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 Legitimate defense as a legal institution whose purpose is to protect the life, 

property and reputation of the people of the society has been given attention by 

the legal systems of the world and they have tried to establish a balance in the 

conflict between the rights of the accused and the victim and also tries to 

establish the relevant regulations in such a way that to ensure the least damage 

is inflicted on the party who has committed the least fault and violation of the 

regulations related to legitimate defense. In this article, the analytical-

descriptive method of legitimate defense in the criminal law of Iran and 

America based on the procedure Judiciary of two countries has been examined. 

In American criminal law, which is one of the most prominent systems under 

the Common Law, legitimate defense has been considered in the Model Penal 

Code as well as the judicial procedure of the courts in different states, but these 

rules have been different in many cases in different states and have led to 

decisions that sometimes failed to convince the justice-seeking mind of today's 

people in the path of preserving the most important values. The most important 

of which is the cancellation of the rule of the duty to retreat (escape) in many 

states, which without doubt increases violence and on the other hand ignores 

human life. In Iran's penal code, a legitimate defense has been established in the 

Islamic Penal Code of 2013, derived from jurisprudential and legal sources and 

principles, which can be criticized in some respects, such as the legislator's 

failure to rule on escape if possible, and the legislator's tendency to subjectively 

prove the conditions of defense. 
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 بررسی تطبیقی دفاع مشروع در حقوق کیفری ایران و آمریکا در پرتو رویه قضایی
 

 3جلال بهادری ،4، مصیب قدمی عزیزآباد   1سید ابراهیم قدسی

 .، ایرانبابلسر، مازندران، دانشگاه دانشکده حقوق و علوم سیاسی شناسی، ، گروه حقوق جزا و جرمدانشیار .1

 (نویسنده مسؤول) .، ایرانبابلسر، مازندران، دانشگاه دانشکده حقوق و علوم سیاسی شناسی، ، گروه حقوق جزا و جرمدانشجوی دکتری .4

 .، ایرانکاشان، کاشان، دانشگاه شناسی کارشناس ارشد، گروه حقوق جزا و جرم. 3
 

 چکیده  اطلاعات مقاله

 پژوهشی: نوع مقاله
 73-97: صفحات

حقوقی که غایت آن حفظ جان، مال و آبروی افراد جامعه  یعنوان تأسیس دفاع مشروع به 
مورد توجه بوده و سعی شده است که در کشاکش های حقوقی جهان از جانب نظام ،است

ای وضع نمایند که را به گونهکنند و مقررات مربوطه  حقوق متهم و بزهدیده تعادل برقرار
زمینه دفاع مشروع در کمترین آسیب به طرفی وارد گردد که در ایجاد عمل مجرمانه 
در این مقاله  .شده باشدکمترین تقصیر و تخطی از مقررات مربوط به دفاع مشروع را مرتکب 

توصیفی دفاع مشروع در حقوق کیفری ایران و آمریکا بر اساس رویه  -به روش تحلیلی
در حقوق کیفری آمریکا که یکی از بارزترین  .قضایی دو کشور مورد بررسی قرار گرفته است

 باشد در قانون جزای نمونه و رویه قضایی محاکم درلا میهای زیر مجموعه کامننظام
های مختلف دفاع مشروع مورد توجه قرار گرفته است، امّا این قواعد در بسیاری از ایالت

های مختلف متفاوت بوده و منجر به تصمیماتی شده است که بعضاً نتوانسته موارد در ایالت
ترین  ها قانع نماید که مهمترین ارزش خواه انسان امروزی را در مسیر حفظ مهم ذهن عدالت

باشد، که بدون تردید در ها میدر بسیاری از ایالت( فرار) نشینی عده وظیفه عقبآن لغو قا
عنوان ارزشی غیر قابل جبران و  افزایش خشونت و از طرفی نادیده گرفتن جان انسان به

های شجاعت و حفظ کرامت فرد مورد تهاجم نادیده ترین ارزش در برخورد با دیدگاه مهم
کیفری ایران نیز دفاع مشروع در قانون مجازات اسلامی در حقوق . انگاشته شده است

با تأسی از منابع و اصول فقهی و حقوقی مقرر گردیده است که البته از جهاتی  2931مصوب 
و گرایش قانونگذار به ضابطه ذهنی در مانند عدم تصریح قانونگذار به فرار در صورت امکان 

 .جای نقد دارداثبات شرایط دفاع 

 یسنده مسؤولاطلاعات نو
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 1204  بهار ،اول، شماره اولدوره ، الملل بینجزای  حقوقفصلنامه / 11 

 

 مقدمه
دارد که نظم و امنیت عمومی اقتضای  در دنیای مدرن امروز

گونه در قبال هر«2قرارداد اجتماعی»بر اساس نظریه  هادولت
اقدام خلاف اوامر و نواهی قانونگذاران اقدامات لازم را در 

و هرگونه اقدامی که جان و  هانظمیجهت جلوگیری از این بی
 انجام دهند و ازاندازد مال و آبروی شهروندان را به خطر می

امّا از  ایجاد و افزایش دادگستری خصوصی جلوگیری نمایند،
ها توان مدیریت تمام رفتارهای شهروندان در آنجایی که دولت

نیست که برای هر فرد  و مقدور اجتماع را ندارند و هم معقول
یک نگهبان قرار داده شود، لذا قانونگذاران تأسیساتی حقوقی 

اند که خود افراد با رعایت را مقرر داشته 1مانند دفاع مشروع
بتوانند در شرایطی که  ،شرایطی که در قوانین مقرر شده است

 291بند ت ماده ) امکان توسل به قوای دولتی وجود ندارد
و همچنین جایگزینی برای رهایی از ( قانون مجازات اسلامی

دفاع  9از جان و مال و ناموس خود و دیگری ،تهاجم نباشد
اع مشروع ریشه در سنت قرارداد اجتماعی نمایند؛ در واقع دف

دفاع  9و جان لاک 8هابزتوماس  (Ferzan, 2008:456) دارد
موضوعات تخصصی در فلسفه حقوق  عنوان بهمشروع را نه 

                                                           
1 - Social Contract 
2 -Self-defense or Legitimate Defense 

صورت مطلق در مورد دفاع مشروع چه دفاع از  از آنجایی که این مقاله به - 9

خود و چه دفاع از دیگری است و همچنین شرایط دفاع از دیگری غالباَ مطابق 

دفاع از خود است، به همین دلیل نگارنده نیازی به توضیح مفصل درباره  شرایط

به بیان مختصری از دفاع از دیگری در ذیل  دفاع از دیگری ندانسته و صرفاً

 :شوداشاره می

اسلامی مورد اشاره قرار  تقانون مجازا 129ماده  1دفاع از دیگری در تبصره 

موس، عرض، مال و آزادی تن دیگری ار دفاع از نفس، ناذگرفته است و قانونگ

را در صورتی مجاز دانسته است که دیگری از نزدیکان دفاع کننده بوده یا 

ولیت دفاع از وی بر عهده دفاع کننده باشد یا ناتوان از دفاع بوده و تقاضای ؤمس

این در حالی . کمک نماید یا در وضعیتی باشد که امکان استمداد نداشته باشد

به بیان شرایط دفاع از  3002جزای نمونه آمریکا در قسمت است که قانون 

ای که در مقایسه دو قانون  کارگیری زور پرداخته است، امّا نکته هدیگری و ب

ایران و آمریکا در این مورد قابل ذکر است اطلاق قانون آمریکا در دفاع از 

ت پنچگانه دیگری است بدون آنکه مانند حقوق ایران آن را مقید به یکی از حالا

 .قانون مجازات اسلامی باشد 129ماده  1مقرر در تبصره 
4 -Thomas Hobbes 
5 -John Locke 

موضوع محوری در فلسفه حقوق مورد بحث قرار  عنوان بهبلکه 
اند و معتقدند که دفاع مشروع در قلب نظریه قرارداد داده

بنابراین دفاع  (Waldron, 2000:713) نهفته استاجتماعی 
مشروع یکی از تأسیساتی است که بدون تردید اختیار دفاع و 
جلوگیری از تعرض را به شهروندان داده است که نمونه بارزی 
از دادگستری خصوصی است که البته تفاوتی که این نوع 
دادگستری با دادگستری خصوصی مصطلح در ادوار گذشته 

ن آن به شرایط مقرر در قانون کنترل شدن و مقید بود ،دارد
 شرایطی که در صورت رعایت کامل آنها موجب رفع ؛است

شود و در صورت عدم رعایت کامل آنها، یت از متهم میمسؤول
یت و گاه ممکن مسؤولگاه ممکن است موجب اعمال کامل 

است در نوع و میزان مجازات اعمال شده بر متهم تقلیل 
 .شودحاصل 

با توجه به فلسفه پذیرش حق دفاع که حفظ حقوق اساسی 
گیرند و از افراد جامعه است که به ناحق مورد تجاوز قرار می

جانب کلیه ملل فارغ از مذهب آنها یک امر مسلم و قطعی 
دفاع مشروع از جمله عوامل  (32 :2938مرعشی، ) است

قوقی های حکننده جرم است که از دیرباز در سیستمتوجیه
میرمحمد صادقی، ) مختلف به رسمیت شناخته شده است

، و همکاران حسنی ؛4: 1372قیاسی،  و اکرمی ؛1/320: 1373
رگ نیز مورد توجه همچنین از جانب فلاسفه بز (90: 1200

تهاجم  ؛حیات حق است»: داردبیان می هگل .قرار گرفته است
نفی نفی حق  ،نفی تهاجم است پس دفاع ،نفی حق است و دفاع

خطیب  سیسرون .(1/177: 1317اردبیلی، ) «پس حق است ؛است
دفاع مشروع قانون طبیعت »دارند که بزرگ رومی نیز بیان می

 (1/112: 1373زراعت، ) «.باشداست که با روح عدالت سازگار می
دلیل اینکه در بیان دانشمندان و  هبنابراین دفاع مشروع ب

 عنوان بهاینکه  دلیل بههمچنین در دوران مختلف زندگی بشر 
یک حریم برای حفظ جان و مال و ناموس انسان شناخته شده 

مورد حمایت قانونگذاران در دوران معاصر بوده است و  ،است
کننده عمل یک عامل توجیه عنوان بهاین تأسیس معمولَا 

حال در این مقاله . مورد توجه قرار گرفته است مجرمانه مدافع
سعی شده است دفاع مشروع از منظر حقوق کیفری ایران و 
آمریکا با تأکید بر رویه قضایی حاکم در دو کشور مورد بررسی 

ین کشورهای تر مهماز آنجایی که آمریکا یکی از . قرار گیرد
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وقی باشد و اساس این نظام حقلا میتابع نظام حقوقی کامن
در این مقاله  ،نیز بر رویه قضایی و آراء صادره از محاکم است

ین آراء در مورد دفاع مشروع مورد بررسی تر مهم کهسعی شده 
 . قرار بگیرد

دفاع مشروع از آنجایی که برای برائت کامل مدافع از تمامی 
ضمانت اجراها نیازمند شرایط متعددی است و از طرفی در 

بود ادله اثبات کیفری بجز علم قاضی ن دلیل بهاغلب موارد 
طور کلی  د معدودی در نظام قضایی ایران بهمعمولَا در موار

ای که  ساقط کننده تمامی ضمانت اجراها بوده است، به گونه
به گفته یکی از قضات باسابقه دادگاه کیفری یک استان تهران 

اند حتی هزار پرونده رسیدگی کرده با اینکه به بیش از چهار
پژوهشگاه قوه ). اند یک مورد هم به دفاع مشروع مطلق نرسیده

بنابراین با توجه به شروط متعددی که ( 19: 1379قضاییه، 
برای دفاع مشروع در قوانین کیفری در نظر گرفته شده است، 
همیشه این احتمال وجود دارد که در موارد استناد به دفاع 

اجم منتهی شده مشروع خصوصاَ در مواردی که به قتل فرد مه
 . ی داده نشودأست به دفاع مشروع کامل و مطلق را

برداری اطلاعات از منابع در این مقاله با استفاده از ابزار فیش
 –ای گردآوری شده و سپس به روش تحلیلی کتابخانه
  .است قرارگرفته بررسی مورد توصیفی

 در این مقاله بعد از بیان مبانی دفاع مشروع، شرایط حمله و
یت مدافع بررسی شده است مسؤولتهدید، شرایط عمل متهم و 

گیری به عمل آمده و در نهایت از مباحث مطرح شده نتیجه
 .است

 مبانی دفاع مشروع  -1
 هاحفظ حقوق انسان -1-1

زندگی در اجتماع انسانی همیشه موجِد شرایطی بوده است که 
دهد و گاه این ای از افراد را در معرض بزهدیدگی قرار میعده

ین دارایی افراد، یعنی جان، مال، تر مهمبزهدیده شدن ناظر بر 
در چنین شرایطی معمولًا . عرض و ناموس و آزادی تن است

دلیل نبود نیروهایی که وظیفه تأمین امنیت و نظم عمومی را  به
قرار گرفتن در موضع ضعف مورد  دلیل بهافراد  ،برعهده دارند

حال در چنین مواردی . گیرندین قرار میتعرض از جانب متجاوز

در نبود حافظان امنیت  نام دفاع مشروع وجود تأسیسی قانونی به
و نظم در جامعه با وجود شرایطی و صرفاً برای حفظ حقوق 

در  .دهدع به اشخاص مورد تهاجم را میامکان دفا ،مهم انسان
در حقوق جزا، دفاع مشروع، توجیه وارد کردن آسیب واقع 

 عنوان بهی به شخص دیگر به این دلیل است که آسیب جد
در اینجا . برای محافظت از خود وارد شده استای وسیله

ممکن است این سؤال مطرح شود که حقوق شخص مهاجم 
افراد را  باید گفت که قانونگذار حقوق همهچه جایگاهی دارد؟ 

محترم شمرده است و مورد حمایت قرار داده است لیکن بعضی 
نادیده گرفتن حقوق دیگران از دایره حمایت  دلیل بهاز افراد 

صورت خاص خارج شده، خروجی که تحت  قانونگذار به
 در واقع. شرایطی خاص مورد توجه قانونگذار قرار گرفته است

و مسؤولیت متوجه او سبب که مهاجم است از مباشر اقوی است »
 .(79 :1379شی، مرع) «گرددمی

 پیشگیری از جرم  -1-4
ترس از ارتکاب رفتارهایی که برای افراد ممکن است به قیمت 

گردد که افراد ها تمام شود باعث میاز دست دادن جان انسان
حال در مورد دفاع  .ها روی آورندکمتر به انجام این رفتار

مشروع از آنجایی که قانونگذار مدافع را در صورت رعایت 
کردن شرایط دفاع مشروع از تمامی عواقب قانونی مبراء کرده 

شود افراد کمتری با علم به وجود تأسیس موجب می ،است
 .ق دیگر افراد جامعه تجاوز نمایندحقوقی دفاع مشروع به حقو

یسی چون دفاع مشروع همان این فایده قانونی کردن تأس
هدف اصلی هرگونه قانونگذاری »ای است که بکاریا آن را عقیده

صحیح که هنر رهبری انسان ها به سوی بیشترین خوشبختی یا 
در واقع یکی از  .(131 :1372بکاریا، ) داندمی «کمترین بدبختی

مقرر کردن دفاع  ،نمودهای صریح پیشگیری از جرم در قوانین
 .مشروع است

 پشتوانه قانونی برای کمک به دیگران -1-3
زندگی در اجتماع اقتضای این را دارد که در مواردی که 

گیرند که جان و آبرویشان در اشخاص در شرایطی قرار می
در  .افراد دیگر جامعه به او کمک کنندمعرض تهدید است، 

کند که در مواردی که جامعه و در واقع نفع اجتماعی ایجاب می
 ،آن حکومت نتوانسته مانع ارتکاب جرم علیه افراد شودرأس 

خود این افراد بتوانند در مقابل متجاوزین به خود و دیگر افراد 
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 میرمحمد صادقی،) شوندجامعه بایستند و مانع ارتکاب جرم 
پیچیدگی زندگی و از  دلیل بهدنیای امروز امّا در . (321 :1373

و مدنی برای اعمال های سنگین کیفری یتمسؤولطرفی وجود 
افراد گرایش کمی برای خارج کردن دیگران از  ،خلاف قانون

-هم نوعشان عامل ایجاد آن میای دارند که دیگر مخمصه

حال وجود تأسیس حقوقی دفاع مشروع به شرط اینکه  .باشد
شود که افراد جامعه از شرایط آن آگاهی داشته باشند موجب می

افراد جامعه در صورتی که در جریان کمک به دیگری که در 
معرض هتک عرض یا صدمات جسمی و جانی است بدون 

با رعایت  ،یت کیفری یا مدنی برای او به بار آوردمسؤولاینکه 
اینکه  دلیل بهدر اینجا . شرایط دفاع مشروع اقدام به دفاع نمایند

یتی بری مسؤولاز هرگونه  اقدام فرد دارای پشتوانه قانونی است
ابن ادریس دفاع از نفس در برابر دزد را مصداق بارز  .دشومی

و صاحب جواهر  (3/209: 1210بن ادریس، ا) دانداحسان می
در فلسفه دفاع از دیگری به عموم اعانت بر نیکی اشاره 

قانون  210قانونگذار در ماده  (4/319: 1371نجفی، ). اند کرده
مجازات اسلامی نیز اقداماتی را که برای حفظ جان، مال و 

از ضمانت دانسته  و ناموس دیگران لازم است را مبراعرض 
 .است

  شرایط حمله و تهدید -4
  بودن حمله 2الوقوع قریبفعلیت داشتن یا  -1-2

مشروع یکی از شرایط لازم برای اینکه عمل فرد مدافع را دفاع 
با توجه به شرایط و اوضاع و احوال معلوم  بدانیم این است که

خواهد به قصد باشد که فرد مهاجم شروع به حمله کرده یا می
خودش جامه عمل بپوشاند و هرگونه اقدام قبل و بعد از فعلیت 

بودن تهدید نه تنها دفاع  الوقوع قریبداشتن تهدید و یا 
به  .کیفری خواهد بود بلکه موجب تعقیبشود محسوب نمی

عبارتی باید برای مدافع یقین حاصل شود که تعرض و تجاوز 
دفاع  ،در واقع. (2/100: 2973اردبیلی، ) پیونددبه وقوع می

مشروع با هدف حمایت از افرادی مقرر شده است که در 
شرایطی بحرانی بوده و هیچگونه امکانی برای رهایی از آن 
شرایط و استمداد جستن از نیروهای دولتی برقرار کننده نظم 

اینکه فرد در  دلیل بهدر اجتماع را ندارند، در غیر این صورت 

                                                           
1 - Imminent  

فاع ندارد بلکه مطابق قانون تنگنا نبوده نه تنها عقلًا نیازی به د
هیچ حمایتی از وی در جهت آسیب رساندن به دیگری مقرر 

قانونگذار در متن  1374در قانون مجازات اسلامی . نشده است
در برابر هرگونه تجاوز یا خطر فعلی یا ...»با عبارت  129ماده 
این شرط را به روشنی مورد پذیرش قرار داده  «...الوقوع قریب
تجاوزی که شروع شده یا هنوز شروع نشده ولی  یعنی است

: 2939زراعت، ) گرددجریان عادی امور موجب ایجاد آن می
صادره از  7307790701200340ی شماره أدر ر .(2/221

دیوان عالی کشور بر این موضوع تأکید شده است و  42شعبه 
هم در حال { متجاوز}.دفاع زمانی است که ع»با این استدلال که 

یا در حال شروع به زدن باشد، نه اینکه ایشان ضربات را وارد زدن 
نماید دفاع زند که متهم شروع به زدن می کرده و دیگر ضربه نمی

رأی تجدیدنظرخواسته را که در آن با استناد به  1«. باشدنمی
 .دفاع مشروع حکم برائت صادر شده بود را نقض نموده است

الوقوع بودن  قریب ،یک عنصر سنتی دکترین دفاع مشروع
که استفاده از زور را در دفاع مشروع محدود به  تهدید است
 .و در شرف وقوع باشد الوقوع قریبکند که تهدید مواردی می

در واقع در یک جامعه مدنی، استفاده از زور فقط برای دولت 
شود محفوظ است، تنها یک استثنا برای مواردی اعمال می

در . شودالوقوع مواجه میریبکه یک فرد با یک تهدید ق
افظت از برای مح موقع به تواند چنین شرایطی، دولت نمی

رو فرد مجاز است برای دفاع از  شخص مداخله کند و از این
قوانین  202A-19قسمت  2در بند . خود از زور استفاده کند

موضوعه ایالت آیداهو نیز بر عدم تحت تعقیب قرار گرفتن 
منطقی معتقد است که در معرض خطر  طور بهشخصی که 

ی در دفاع از خود یا دیگری است تأکید شده است الوقوع قریب
  ..را پذیرفته است 9و در واقع دفاع مشروع ظاهری

های  های اخیر فعلیت داشتن خطر با وجود پرونده در سال
با انتقادهای مواجه بوده و برخی از  8سندرم زنان کتک خورده

 اند به این معنی که خواستار حذف آن شده مفسران قانون حتی
                                                           
2 -https://ara.jri.ac.ir/Judge/Text/26846 

شود که مدافع با این باور که دفاع مشروع ظاهری به شرایطی گفته می» - 9

گونه نباشد بپردازد امّا در واقع این ای فوری در راه است، به دفاع از خویشحمله

 (102 :1372ساریخانی، ) «.و در تشخیص فوریت حمله، دچار اشتباه شده باشد
4 - Battered Woman Syndrome  



  ... بررسی تطبیقی دفاع مشروع 78/ قدسی و همکاران

 

فشارهای روانی که دارند ممکن است بدون  دلیل بهاین زنان 
 ،اینکه یک تجاوز فعلیت داشته باشد و یا در شرف اعمال باشد

در . یا کشتن شریک زندگی خود نمایند وجرح ضربمبادرت به 
گونه صراحتی در مورد  حقوق کیفری ایران و فقه اسلامی هیچ

پذیرش دفاع مشروع بودن عمل چنین زنی وجود ندارد و در 
عاملی برای توجیه جنایات ارتکابی در  عنوان بهواقع این سندرم 

 وحبیب زاده ) نظام عدالت کیفری ایران قابل پذیرش نیست
در ایالات متحده آمریکا در پرونده  (283 :2932میرمجیدی، 

گلدن  ،در ایالت نیوجرسی 2378در سال  2،استیت علیه کلی
گلدن کلی در  ؛به قتل شوهرش ارنست کلی متهم بودکلی 

در لحظه قتل  که دادگاه برای اثبات دفاع مشروع اعتقاد داشت
چ تسلطی بر اراده برده و هی از سندرم زنان کتک خورده رنج می

 امّا دادگاه عالی ایالت نیوجرسی این ادعا را ؛خود نداشته است
ی الوقوع قریباینکه هیچ خطر  دلیل بهکه  هرد کرد و بیان داشت

را  الوقوع قریبت منصفه نیز خطر أوجود نداشته است و هی
در . گلدن کلی را به قتل غیر عمد محکوم کرد ،احراز ننموده
بودن خطر در چنین رأیی در ایالت « الوقوع قریب»واقع عنصر 

پذیرش  الت در برابرگیری این ای نیوجرسی نشان دهنده موضع
ی أای که در این رالبته نکته .سندرم زنان کتک خورده است

است و محکوم کردن متهم به قتل غیر عمد  ،جالب توجه است
این بوده  دلیل بهپذیرش دفاع مشروع بلکه  دلیل بهی نه أاین ر

داشتن بیماری روانی تسلط کاملی بر اراده خود  دلیل بهکه زن 
  .نداشته است

  واقعی بودن تهدید -1-1
توان به آن برای تهدیدی که در دفاع مشروع مدنظر است و می

رفع اتهام استناد نمود، تهدیدی است که در عالم واقع از طریق 
 عنوان بهاوضاع و احوال قضیه در دادگاه قابل اثبات باشد و 

 :2933منصورآبادی، ) باشدواقعیتی بیرونی قابل تشخیص 
معیار برای سنجش واقعی بودن و یا غیر واقعی واقع در . (201
این تهدید باید از نظر  که به این نحو ؛است 1معیار نوعی ،بودن

محرز  افراد متعارف جامعه واقعی باشد تا بتوان دفاع مشروع را
صرف اعتقاد فرد به اینکه تهدید  دانست، در غیر این صورت به

اد به دفاع مشروع تواند موجبی برای استننمی ،واقعی بوده است

                                                           
1 - State v. Kelly 
2 - Objective 

ذهنی به ضرورت  طور بهبنابراین هر زمان که شخصی . باشد
بینی شده که  اقدام کشنده برای جلوگیری از یک تهدید پیش

اعتقاد  ،تبدیل شود 9ممکن است در آینده به یک تهدید واقعی
 حق ایجاد صدمه غیرقابل جبران را ندارد ،داشته باشد

(Bakircioglu, 2009: 47)  قانون مجازات اسلامی گرچه
صراحتاَ این شرط را مقرر نکرده است امّا چنین شرطی به 

صریح آن در دفاع مشروع قدری مهم است که نیاز به بیان 
 129در ماده « خطر» و« تجاوز»گرچه از الفاظی چون  یست،ن

ماده « ب»در بند  «خوف عقلایی» قانون مجازات و عبارت
 .تهدید را استنباط نمودتوان واقعی بودن مذکور می

در بحث دفاع معمولَا در اغلب ایالات در حقوق کیفری آمریکا 
ای باشد که مورد تأیید افراد معقول مشروع تهدید باید به گونه

املی برای تواند در دادگاه عجامعه باشد و صرف هذیان نمی
در  8،دولت علیه الموردر پرونده مثلَا  .اثبات دفاع مشروع باشد

وس ایستگاه اتوب چارلز المور در ایالت کالیفرنیا 1028سال 
این درحالی بود که هیچ سابقه  .فردی را با چاقو به قتل رساند

-ه و اصلًا همدیگر را نمیدرگیری بین این دو نفر وجود نداشت

قتل در  اینکه دلیل بهدادگاه عالی کالیفرنیا المور را  .شناختند
ه و و بر اثر هذیان و شرایطی بوده که تهدید واقعی نبود نتیجه

به قتل غیرعمد  ،توان اثبات آنها را در دادگاه نداشته است
قد بود اعتقاد منطقی فرد ارادی محکوم کرد چراکه دادگاه معت

محکومیت وی  ،برد و از این جهتنیت را از بین میءمتهم سو
 امّا در بعضی از ایالات تهدید و. قتل عمدی تشخیص داده نشد

و دیگری  خطر ظاهری را نیز موجبی برای دفاع از خود
قوانین  202A -19 قسمت 1نحوی که در بند  اند به دانسته

9موضوعه ایالت آیداهو
دفاع از خود یا »بیان شده است که  

دیگری مستلزم آن نیست که شخص صبر کند تا تشخیص دهد که 
شخصی که با چنین خطری مواجه  ؛آیا خطر ظاهری است یا واقعی

کند که بر عملکرد یک فرد شود حق دارد که به ظاهری عمل می
 «.ثیر بگذاردأمعقول ت

 

                                                           
3 - Real Threat 
4 - People v. Elmore 
5 - Idaho State  
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 غیرقانونی بودن تهدید -1-9
توان به دفاع مشروع استناد کرد که حمله یا در صورتی می

خود فرد موجب این  د و نیزتهدید انجام گرفته غیرقانونی باش
وجود تأسیس حقوقی دفاع مشروع ناظر چراکه  تهدید نباشد،

است بر حمایت از فردی که تهدیدی ناحق و غیرقانونی بر او 
قانونگذار . تحمیل شده است و این اقتضای نظم عمومی را دارد

ایران در دو موضع اقدام شخص را مصداق دفاع مشروع 
که مقرر داشته  291ماده  «پ»یکی در بند  :ندانسته است

و تجاوز به سبب اقدام آگاهانه یا تجاوز خود فرد و دفاع  خطر» است
قانون  298دوم؛ مطابق ماده و  «.دیگری صورت نگرفته باشد

می و دیگر ضابطان مجازات اسلامی مقاومت در برابر قوای نظا
صورتی که در حال انجام وظایف خود بوده و از دادگستری را در

 وضع قانونگذاراین م. مقررات قانونی تجاوز نکرده باشند
در فرضی که شخصی چراکه  موضعی منطقی و عاقلانه است

خود یک خطر را ایجاد کند و برای دفع آن خطر در پی استناد 
مطابق چراکه  امری غیرعاقلانه است ،به دفاع مشروع باشد

افرادی است که با دستان پاک  قانون یاور ،یک اصل قدیمی
اینکه خود عامل  دلیل بهآورند و چنین شخصی ن پناه میآبه 
مورد حمایت قانون قرار  ،وجود آورنده خطر بوده است به

در مورد مأموران نظامی و ضابطان دادگستری نیز . گیرد نمی
اینکه قانون چنین قدرتی را به این اشخاص داده است  دلیل به

توان در برابر اعمال این افراد مگر در مواردی که مطابق نمی
ور از حدود وظیفه خود خارج شوند و حسب قوای مزب» 298ماده 

ادله و قرائن موجود خوف آن باشد که عملیات آنان موجب قتل، 
به دفاع مشروع  «جرح، تعرض به عرض و یا ناموس یا مال گردد

 .استناد نماید

قسمت  در حقوق کیفری آمریکا نیز این موضوع در
3.04(a)(i) با این توضیح که اصولًا 2311 2قانون جزای نمونه

مقاومت و استفاده از نیروی کشنده در برابر دستگیری افسر 

                                                           
2 - Model Penal Code (MPC)ایجاد شد و  1720نمونه در دهه  ؛ کد جزای

سسه حقوقی آمریکا که یک سازمان معتبر متشکل از ؤتوسط م 1794در سال 
به تصویب رسید و بسیاری از مفاد آن در قوانین  است قضات، وکلا و دانشمندان

گرچه این قانون خود  (Dressler, 2010: 60) ایالتی به قانون تبدیل شده است
صلاح و خبره تهیه  نیست امّا از آنجایی که توسط افراد ذیآور  فی نفسه الزام

مقررات آن گاه بدون کمترین تغییرات توسط مجالس قانونگذاری  ،شده است
 .گیرندپذیرش و در نهایت تصویب قرار می ایالتی مورد

حتی اگر دستگیری وی غیر قانونی باشد ( مأمور قانونی) صلح
ین استثنائی تر مهمو  گرفته است مورد اشاره قرار ،مجاز نیست

که بر این اصل در قانون جزای نمونه مقرر شده است قسمت 
3.04(2)(b)  قانون است که بیان داشته اگر استفاده از این

ر برابر مرگ، آسیب نیروی کشنده برای محافظت از خود د
ربایی و آمیزش جنسی به زور و تهدید ضروری  جدی بدنی، آدم

فرد در استفاده از نیروی کشنده در برابر مأمور قانون  ،باشد
تفاوت ها مرویه پذیرفته شده در ایالت ،با این حال. مجاز است

ایالت داکوتای  2300در سال پرونده یک مثال در  طور به .است
مقاومت در برابر دستگیری غیرمجاز به رسمیت  1جنوبی

جان نام  هبا این توضیح که وقتی افسری ب ؛شناخته شده است
را بدون اینکه مرتکب جرمی شده  بَد الکبک قصد داشت  کیل

برای رهای از دستگیری غیر مجار  بد الکباشد دستگیر کند، 
وی را محکوم به  9اقدام به قتل آن افسر نمود ولی دادگاه ناحیه

حق  بد الکامّا دادگاه عالی بیان داشت که  کرد؛قتل عمد 
مقاومت در برابر دستگیری غیر مجاز را دارد و باعث شد قتل 

 . تبدیل گردد 8دعمد به قتل غیر عم

در رویه قضایی مورد توجه قرار  ای که در حقوق آمریکانکته
گرفته است این است که مأموران قانونی برای اینکه از 

یت کیفری اعمال خود رهایی پیدا کنند و بتوانند به دفاع مسؤول
از خود بپردازند باید از خطرناک بودن طرف مقابل اطمینان 
حاصل نمایند و بعد اقدام به دستگیری و بعضاً متوقف نمودن 

فاده از نیروی کشنده نمایند در غیر این صورت وی با است
 در 9ای نمونه بارز این موضوع پرونده .شوند شناخته می مسؤول

ایالت تنسی است که موجب محکومیت مأموران  2379سال 
 . پلیس شد

 شرایط عمل متهم  -9
 1ضرورت داشتن عمل ارتکابی -9-2

 س و حفظ آزادی و آبرویفلسفه اصلی دفاع مشروع حفظ نف
کند و از طرفی آنچه که دفاع مشروع را توجیه می افراد است

                                                           
2 - Bad Elk v. United States 
3 - District Court 

4 - Manslaughter 
5 - Tennessee v. Garner 
6 - Necessity  
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نبود راهی برای فرار فرد مورد حمله از شرایط بحرانی خطر 
توانند به دفاع از خود حال فقط در صورتی افراد می .است

بپردازند که راه دیگری برای خارج شدن از شرایط پیش آمده 
و  (22 :2939قیاسی،  و اکرمی) بجز ارتکاب جرم نباشد

باید  ،بنابراین اگر جایگزینی برای دفاع کردن وجود داشته باشد
در واقع قانونگذاران کیفری با . آن جایگزین را اعمال نمایند

توجه به اینکه دفاع مشروع در بسیاری موارد مجوز قتل مهاجم 
دهد، اعمال آن را صرفاً در یک حالت مورد را به فرد مدافع می

در غیر  ؛است" ضرورت"اند و آن حالت داده قانونی قرارحمایت 
این صورت جایی برای بحث و قانونگذاری در مورد دفاع 

صحبت از دفاع  ،در واقع .شروع در قوانین کیفری وجود ندرادم
سالبه به انتفاء موضوع  ،مشروع بدون وجود شرط ضرورت

می قانون مجازات اسلا 291قانونگذار در بند الف ماده . است
یکی از شرایط مهم برای فرار از مجازات شخص مدافع در 

رفتار ارتکابی برای »دفاع مشروع را چنین بیان کرده است که 
« ت» و همچنین در بند« دفع تجاوز یا خطر ضرورت داشته باشد
توسل به قوای دولتی بدون »همین ماده مقرر داشته است که 

ن در دفع تجاوز و خطر فوت وقت عملًا ممکن نباشد یا مداخله آنا
مورخ  10/20/78-299دادنامه شماره . «مؤثر واقع نشود

دادگاه کیفری استان تهران نیز با تأکید  82شعبه  21/20/2978
دفاع مشروع  ،بر اینکه عمل متهم بیش از حد لازم بوده است

پژوهشکده استخراج و مطالعات رویه ) .را نپذیرفته است
 (1)3.04در حقوق آمریکا نیز در قسمت  (14: 1372 قضایی،

در مورد عنصر ضرورت در دفاع  1794قانون جزای نمونه 
مشروع بیان شده است که استفاده از زور علیه دیگری زمانی 

معتقد باشد که چنین نیرویی  قابل توجیه است که فرد مدافع
منظور محافظت از خود در برابر استفاده از نیروی  به فوراً

در  ای در پرونده .ی توسط آن شخص ضروری استغیرقانون
 نورمنشخصی به نام  2در ایالت کارولینای شمالی 2373ل سا

همیشه مورد آزار و از جانب شوهرش که در طول ازدواجش 
فروشی،  اجبار به تن)های جسمی و روانی از قبیل اذیت
دن باقیمانده ، سوزاندن با سیگار و اجبار به خوروجرح ضرب

بود، شوهرش را در حالی که در خواب بود ( ...حیوانات وغذای 
ت منصفه این بود که أادله دادگاه و هی .کشدبا شلیک گلوله می

                                                           
1 - State v. Norman 

ی نبوده و الوقوع قریبخطر  ،چون شوهرش در خواب بوده است
در نهایت با استناد به  .نداشته است انجام این عمل ضرورتی

1دفاع ناقص
به قتل غیر  9و از قتل عمد تقلیلمجازات وی  

 .یافتتغییر  8عمد ارادی

شود این است که آیا در صورت حال سؤالی که مطرح می
در واقع آیا فرار نکردن  امکان فرار مدافع باید فرار کند یا خیر؟

مدافع و دفاع کردن وی در راستای شرط ضرورت داشتن دفاع 
 باشد؟مشروع می

اساس دفاع مشروع در رویه  عنوان بهضرورت داشتن دفاع 
آمریکا به رسمیت شناخته  قضایی و قوانین دو کشور ایران و

امّا همچنان دایره این ضرورت نسبت به لزوم یا عدم  شده است
لزوم فرار کردن در صورت امکان مبهم است و به روشنی 

. یک مقرره قانونی در قوانین بیان نشده است عنوان به
عدم الزام به فرار در مقابل مهاجم  ین دلیلی که برایتر مهم

خفت و تحلیل شخصیت فرد مدافع  ،مورد توجه بوده است
امّا باتوجه به فلسفه پذیرش تأسیسات حقوقی چون دفاع  ؛است

مشروع که حفظ حقوق و پیشگیری از وقوع جرم و از طرفی 
نباید وجود این تأسیس را  ،باشدایجاد امنیت در جامعه می

 به دیگران با وجود امکان فرار برای مدافع عاملی برای تعرض
فیلسوف و الهیدان معروف ایتالیایی  توماس آکویناس .دانست

هدف دفاع مشروع » که دارندقرن سیزدهم میلادی بیان می
 ,Fritz) «مرگ مهاجم نیست، بلکه امنیت فرد مورد حمله است

بنابراین قانونی شدن دفاع در راستای تأمین  (2019:1529
تواند ت فرد مدافع است، مدافعی که صرفاً در مواقعی میامنی

دفاع کند که ناگزیر باشد بنابراین در صورت امکان فرار امکان 
  .استناد به دفاع مشروع وجود ندارد

برخی از نویسندگان معتقدند که اگر شخص مورد حمله از 
 طریق دیگری مانند فرار بتواند خطر را دفع کند باید فرار کند

و برخی دیگر معتقدند با توجه به  (1/140: 1373عت، زرا)

                                                           
1 - Imperfect Self Defenseخودش اعتقاد به قریب الوقوع بودن و  ؛ یعنی

این را ( Reasonable Persons)ضرورت عمل داشته است امّا افراد متعارف 

 .پذیرند نمی
3 - Murder 
4 - Voluntary Manslaughter  
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مبانی دفاع مشروع نباید فرار کرد چراکه دفاع حق است و از 
گاه فرار کردن را الزامی ندانسته طرفی دیگر قانونگذار هیچ

اردبیلی، ) است که با عدم فرار عمل مدافع را غیرمشروع بدانیم
دفاع از جان،  از طرفی برخی از فقها معتقدند (1/403: 1317

مال و حریم در صورتی جایز است که مدافع گمان به هلاکت 
خود نداشته باشد و در صورتی که مدافع از دفاع کردن عاجز 

شهید ثانی، ). باشد در صورت امکان واجب است فرار کند
نظر عدم لزوم فرار در آرایی از دیوان عالی  (13/417: 1370

امّا در  (3/403: 1317اردبیلی، ) ور نمود پیدا کرده استکش
بر لزوم فرار در های اخیر آرایی صادر شده است که دلالت  سال

 7307790701200023در دادنامه شماره  .صورت امکان دارد
یکی از  12/04/13732در تاریخ  دیوان عالی کشور 42شعبه 

مشروع از  دلایل تأیید حکم صادره مبنی بر قتل و رد دفاع
جانب متهم را چنین بیان داشته که چون متهم راه فرار داشته 

توانسته به وسایل الاسهل فالاسهل تمسک نماید ولی و می
در دادنامه شماره . یید نمودندأحکم صادره را ت ،فرار نکرده است

دیوان عالی کشور در  42از شعبه  7307790701200340
نیز بخشی از استدلال شعبه مربوطه برای  12/09/13731تاریخ 

امکان فرار برای متهم بوده است  ،عدم پذیرش دفاع مشروع
  .که فرار نکرده است

در حقوق کیفری ایالات متحده آمریکا در بحث امکان فرار 
 به موجب. مطرح است 9(فرار) نشینی وظیفه عقب ،برای مدافع

 ش برای فرارتنها پس از تلا( مدافع)قاعده فرد متهم  این
تواند از نیروی کشنده میآمیز  از وضعیت خشونت( نشینی عقب)

ای از توان بیانیهنشینی را میوظیفه عقب .استفاده نماید
ها و جلوگیری های اجتماعی دانست که حفظ جان انسان ارزش

در  (Levin, 2010: 528) دهداز خشونت را در اولویت قرار می
بر  8"انسان واقعی" نویسندگان ایستادنقول برخی از  هآمریکا ب

 (Suk, 2008:243) ترسو بودن و فرار از حمله چیره شده است
یکسانی در به رسمیت  های مختلف آمریکا رویهایالت در

شناخته شدن این قاعده وجود ندارد و مقررات متفاوتی حاکم 

                                                           
1 - https://ara.jri.ac.ir/Judge/Text/3973 
2 - https://ara.jri.ac.ir/Judge/Text/49129 
3 -Duty to Retreat 

4- True man 

قوانین  202A-19 قسمت 3مثلَا در ایالت آیداهو در بند  .ستا
 در پروندههمچنین  .مورد پذیرش قرار نگرفته است 9موضوعه

امّا در . مورد پذیرش قرارنگرفته است 23128در سال  1 برون
این قاعده  7در ایالت نیوجرسی 2312در سال  ای دیگر پرونده

زمانی که با خانواده  ابوتپذیرفته شده است به این شرح که؛ 
متهم شد به  ،درگیری داشترو برسر یک پیاده سنیکولا

دادگاه مقرر کرد که باید از قاعده  .نیکولاسمجروح کردن 
نشینی که مورد قبول قانون جزای نمونه نیز قرار  وظیفه عقب

عدم رعایت این اصل محکوم  دلیل بهکرده و گرفته تبعیت می
نشینی در  سه اصل اساسی که در مورد قاعده وظیفه عقب. شد

استفاده از نیروی کشنده ( الف: عبارتند ازی آمده است أاین ر
( ب ؛قابل اعمال نیست ،نشینی ممکن استتا زمانی که عقب

تواند از ضرورت استفاده از نشینی می اگر فرد بداند که با عقب
از نیروی کشنده قابل  نیروی کشنده اجتناب کند، استفاده

نست دابار اثبات دفاع مشروع و اینکه فرد می( پ ؛توجیه نیست
دادگاه است و اگر شک  بر عهده ،نشینی کند تواند عقبکه می

 .نشینی به نفع متهم حل شود کند باید موضوع عقب

 3خوددر موضع  در حقوق کیفری آمریکا وجود قاعده ایستادن
به  ؛ره وظیفه فرار را محدود کرده استها دایدر برخی از ایالت

ابتدائاً فرار کنند بدون اینکه  تواننداین معنی که افراد می
بایستند و از نیروی کشنده برای مقابله با حمله کشنده متجاوز 

                                                           
نشینی از جایی  در اعمال حق دفاع از خود یا دیگری شخص نیازی به عقب» - 9

 «.....که حق دارد در آنجا باشد ندارد
بار سابقه حمله با چاقو به براون را  چندین( مقتول)در این پرونده هرمس  - 1

داشته بود و در روزی که براون ناظر یک کاری در اداره پست بوده از جانب 

رود و گیرد؛ براون سریعاً چندین متر عقب میهرمس با چاقو مورد حمله قرا می

رساند و هرمس را و خودش را به تفنگی که در همان نزدیکی قرار داده است می

 ،ت منصفه و دادگاه بدویأنظر هیطبق . کشددهد و میار میمورد هدف قر

براون به قتل عمد درجه دو محکوم شد با این استدلال که براون تمام تلاش 

دادگاه عالی ایالت . نشینی از حمله هرمس انجام نداده است خود را برای عقب

 متحده آمریکا اعلام کرد که اگر شخصی مورد حمله قرار بگیرد و آن شخص

طور منطقی معتقد باشد که در معرض خطر فوری مرگ یا صدمات شدید  هب

ی دادگاه بدوی أنشینی ندارد و به این جهت ر جسمانی قرار دارد وظیفه عقب

  .نقض شد
7 - Brown v. United State 
8 - State v. Abbott 
9 - Stand your Ground or Shoot First Laws 
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بیش از سی ایالت قاعده  (Ward, 2015: 90) استفاده نمایند
اولین ایالتی که . اندایستادن در موضع خود را تصویب کرده

قانون ایستادن در موضع خود را تصویب کرد ایالت فلوریدا در 
 . بود 1009 سال

با وجود اقبال خوبی که این قانون در بسیاری از ایالات در 
نقدهایی از جانب نویسندگان بر این قانون  ،آمریکا داشته است

 :به شرح ذیل وارد شده است

موجب نادیده گرفتن عنصر پذیرش این قانون و اجرای آن  -2 
 ؛شودضرورت در دفاع می

اختیارات از سیستم عدالت کیفری را با سلب کردن بعضی  -4 
 ؛کندها و قضات مختل میمجریان قانون، دادستان

مطابق مطالعات انجام گرفته پذیرش این قانون ممکن -3 
 ؛آمیز را افزایش دهد است جرایم خشونت

ین هدف تر مهم عنوان بهاین قاعده در پیشگیری از جرم  -2 
 .(Sweeney, 2016: 715) خود شکست خورده است

نقد این رویکرد قانونی در ایالات متحده نکته دیگری که در 
قابل ذکر است این است که با توجه به اینکه مطابق متمم 

بسیاری از شهروندان حق  ،دوم قانون اساسی ایالات متحده
گردد که بسیاری موجب می ،نگهداری و حمل سلاح را دارند

از افراد با پشتوانه قانونی مبنی بر ایستادن در موضع خود و 
ن توانایی دفاع از خود با سلاح، اقدام به قتل مهاجم همچنی
 113قانونگذار با حذف ماده  ،در مقابل در حقوق ایران. نمایند

 2931قانون تعزیرات به موجب قانون مجازات اسلامی 
رویکرد مبتنی بر حفظ امنیت فرد مورد حمله را بر رویکرد 

 .فعال و مبتنی بر قتل مهاجم ترجیح داده است

 2نشینی دکترین قلعهدیگر از استثنائات قاعده وظیفه عقبیکی 
قضایی بسیاری از ایالات که در قوانین و رویه است 2قلعه

ایستادن  برخلاف قاعده .آمریکا به رسمیت شناخته شده است
تواند در ملک خویش که شخص در هر موضعی که هست می

ن قبل از وظیفه فرار از نیروی کشنده استفاده نماید، در دکتری
صورت قانونی  هقلعه امتیاز دفاع صرفاً برای افرادی است که ب

 .که حق سکونت دارند. ..ک خانه، ماشین، مکان تجاری ودر ی
نشینی قبل  در واقع دکترین قلعه به یک استثناء از وظیفه عقب

                                                           
1 - Castle Doctrine or Castle Law or Defense of Habitation Law 

از استفاده از نیروی کشنده در صورتی که طرف در خانه خود 
با  ها مانند تگزاس ز ایالاتالبته در بعضی ا .باشد اشاره دارد

این دو دفاع گاه بجای اینکه این دو دفاع متفاوت هستند امّا 
بیش از چهل ایالت  1.گیرندیکدیگر مورد استفاده قرار می

-دکترین قلعه را تصویب و یا جدیداً پیشنهاد تصویب آن را داده

اند و حق استفاده از نیروی کشنده را در دفاع مشروع گسترش 
-3-79 طور مثال در بخش هب (Suk, 2008: 237) نداداده
پی دکترین قلعه مورد پذیرش  سی سی کد ایالت می( 2)12

شخصی که متجاوز »است که  شدهصریح قرار گرفته و مقرر 
در صورتی که  ،اولیه نیست و در حال انجام عمل غیر قانونی نیست

قبل از استفاده از  ،در مکانی باشد که حق دارد که در آنجا باشد
در  «....ندارد( نشینی عقب) ای برای فرارنیروی کشنده وظیفه

قانون جزای  (c)(2)3.05و  (1)(ii)(b)(2)3.04های  قسمت
  .نمونه نیز بر نبودن وظیفه فرار از خانه فرد تأکید شده است

-استناد به دفاع دکترین قلعه در نظام حقوقی آمریکا با برخورد

همراه بوده است، به این معنی که بسیاری از های متفاوتی 
قانونی  طور بههایی که  ها با تأکید بر حق ماندن در مکانایالت

اند و برخی از این قاعده را پذیرفته ،حق ماندن در آن را دارند
نشینی این قاعده را  ها نیز با توجه به پذیرش وظیفه عقب ایالت

در آمریکا دکترین قلعه را یکی از اولین آرائی که  .اندنپذیرفته
در  1703در سال  State v. Castleتأیید کرده است پرونده 

 (Boots, et al, 2009: 518) ایالت کارولینای شمالی است
شخص مهاجم را به قتل رسانده بود با  ه در آن فردی کهک

امّا در  .استناد به این دفاع از مجازات قتل عمدی رهایی یافت
ایالت  در 1001در سال  People v. Riddleپرونده مقابل در 
را در خانه  کارترنام  هفردی ب مارسل ریدلنام  هفردی ب ،میشیگان

دادگاه  .را داشت و ادعای دکترین قلعه رساندخود به قتل می
بدوی این ادعا را رد کرد و حکم قتل درجه یک را صادر کرد و 

طبق نظر نظر میشیگان نیز معتقد بود چونکه دادگاه تجدید
نشینی را  قانون ایالت میشیگان قاعده وظیفه عقب ،دادستان

ا رد کرد و ادعای متهم در تجدیدنظرخواهی ر ،پذیرفته است
 Bernardهمچین در پرونده  .یید نمودأحکم دادگاه بدوی را ت

v. State    پی با وجود  سی سی در ایالت می 4017سال در

                                                           
2 - https://www.chadwestlaw.com/blog/explained-castle-doctrine-

vs-stand-your-ground/ 
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اینکه در قانون این ایالت دکترین قلعه پذیرفته شده است امّا 
دفاع  ،احراز نشدن کامل شرایط حاکم بر دفاع مشروع دلیل به

در حقوق . دکترین قلعه از سوی متهم به قتل پذیرفته نشد
کیفری ایران با وجود حمایت از محل زندگی افراد و بعضاَ 

د دکترین قلعه اجازه ای که ماننانگاری درباره آن، قاعده جرم
کارگیری نیروی کشنده را قبل از تلاش برای فرار به مدافع  هب

شرایط دفاع در خانه و محل  ،بدهد وجود ندارد و به این دلیل
گرچه بودن در خانه  ؛کسب تابع شرایط عام دفاع مشروع است

 ای بر صحت ادعای فرد متهمتواند امارهو محل کسب می
 .دفاع مشروع باشد در استناد به( مدافع)

2تناسب دفاع با تهدید -9-1
  

کارگرفته  هچه در دفاع از خود و چه در دفاع از دیگری نیروی ب
شده توسط مدافع باید متناسب با تهدیدی باشد که با آن مواجه 

به این معنی که باید یک تعادلی بین تهدید و  ؛شده است
نیروی مورد استفاده علیه آن وجود داشته باشد و شدت رفتار 
مدافع نباید بیش از حدی باشد که برای دفع تهاجم کفایت 

در واقع تناسب در دفاع  .(28 :2938قیاسی،  و اکرمی) کندمی
دهنده و انعکاس تر مهممشروع همان حمایت از حقوق 

خواهد که منافع خود را از مدافع می»و های اجتماعی است  شارز
دلیل سرزنش متجاوز نادیده  در برابر منافع متجاوز که تاحدی به

جان  ،در واقع( Lerner, 2007:3) «.شود متعادل کندگرفته می
 .ت کمتر از سلب حیات به خطر بیفتدنباید در برابر مال و صدما

منظور جلوگیری از ضرر غیر  صدمه زدن به منفعت حیاتی به
چراکه  کندقانونی به منفعت جزئی نظم عمومی را مختل می

 & Kremnitzer) انگاری منفعت حیاتی استبیانگر نادیده

Ghanayim, 2013:19). 

 «الایسر فالایسر»یا « الاسهل فالاسهل»در فقه، فقها قاعده  
باید اند و را در راستای شرط تناسب در دفاع مشروع پذیرفته

ترین درجه برای دور  فردی که مورد حمله قرار گرفته از آسان
ی نکردن نشین عقبکردن مهاجم استفاده نماید و در صورت 

تواند عمل دفاعی مهاجم و یا موثر نبودن اقدام انجام شده می
بنابراین اگر با اقداماتی چون تنبیه،  .خود را شدیدتر نماید

مدافع حق  ،ممکن باشد دفع مهاجم ...وجرح و ضرباخطار، 

                                                           
1 - Proportionality 

عبارت  (2/98: 2973صادقی، ) .اقدام به قتل متجاوز را ندارد
با رعایت مراتب دفاع مرتکب رفتاری شود که طبق قانون جرم ...»

قانون مجازات اسلامی  291مقرر در ماده  «شود محسوب می
 1در بند  قانونگذار. ناظر بر رعایت تناسب در دفاع مشروع است

یکی از شرایط دفاع  1390قانون مجازات اسلامی در  91ماده 
مشروع را متناسب بودن دفاع با خطر و تجاوز دانسته بود ولی 

از تناسب بین دفاع و  1374در قانون مجازات اسلامی مصوب 
 و میرمحمد صادقی) خطر صراحتاً سخن به میان نیامده است

به همین دلیل برخی از نویسندگان . (411 :1373 جهانی،
نظر نموده و  معتقدند قانونگذار عامدانه از شرط تناسب صرف

 و الهام) ضرورت را برای احراز دفاع مشروع کافی دانسته است
این در حالی است که ضرورت ناظر بر  (193 :1372برهانی، 

دفاع سالبه به  ،باشد و در صورت نبود ضرورتنفس دفاع می
بر شیوه، وسیله و در حالی که تناسب ناظر  ؛موضوع است ءانتفا

به همین دلیل در دادنامه شماره . کیفیت دفاع است
دیوان عالی کشور  31صادره از شعبه  73077907019003021

علاوه بر ضرورت داشتن دفاع در دفع  09/09/1373در تاریخ 
 .تناسب داشتن را نیز شرط دانسته است ،تجاوز

قرار گرفته در حقوق کیفری آمریکا نیز این شرط مورد پذیرش 
 People v. Bernhard Goetzای که در پرونده  گونه است، به

از نیروی کشنده  برنهارد ،در ایالت نیویورک 2371در سال  
استفاده کرد که هیچ ضرورتی به استفاده از آن نبود و تناسبی 

در قطار توسط چهار  برنهاردبه این نحو که ؛ با حمله نداشت
این چهار جوان پنج دلار را از  .جوان سیاه پوست محاصره شد

بلافاصله  ویدرخواست کردند بدون آنکه مسلح باشند، امّا  وی
تفنگش را از جیبش درآورد و به سمت آنها شلیک کرد و هر 
چهار نفر را زخمی کرد و در نهایت دوباره به سمت یکی از آنها 

9کابی بنام
شلیک کرد و منجر به قطع نخاع و فلج شدن وی  

برای تبرئه شدن به دفاع مشروع استناد کرد، لیکن  متهم. شد
در ( 2: دادگاه تجدیدنظر بنابر دلایل ذیل این ادعا را رد کرد

متهم به  8استفاده از نیروی کشنده نه تنها باور ذهنی فرد

                                                           
2 - https://ara.jri.ac.ir/Judge/Text/41233 
3 - Cabey 
4 - Subjective Standard 



  ... بررسی تطبیقی دفاع مشروع 30/ قدسی و همکاران

 

تناسب داشتن رفتار لازم است بلکه باید در نظر  ضرورت و
تناسبی ( 1 .شدنیز استفاده از آن ضرورت داشته با 2افراد معقول

بین اقدام انجام شده و تهدید از سوی چهار جوان سیاه پوست 
قانون  99-29وجود نداشته است و در نهایت طبق قسمت 

 . محکوم شد 1کیفری ایالت نیویورک

 مسؤولیت مدافع -2

یکی از مباحث مهم در بحث از دفاع مشروع این است که آیا 
در پاسخ به این سؤال یت کیفری دارد یا خیر؟ مسؤولفرد مدافع 

باید گفت دفاع مشروع در صورتی که با رعایت تمامی شرایط 
انجام گیرد از  1374قانون مجازات اسلامی  129مقرر در ماده 

کننده جرم است؛ به این معنی که عنصر قانونی موجبات توجیه
مانند موردی است که  کند و بهعمل ارتکابی را مخدوش می
ح شده است و لذا هیچ گونه شخص مرتکب رفتاری مبا

بیان  129قانونگذار در صدر ماده  .داشتیتی نخواهد مسؤول
در صورت اجتماع شرایط زیر مجازات ...»داشته که شخص مدافع 

قانون مذکور یکی از حالاتی که در  304و در ماده « شودنمی
علیه باعث عدم قصاص  ماده مذکور در شخص مجنی« ت»بند 

شود یت به دیه شخص مرتکب میو همچنین عدم محکوم
قانون مجازات  129قانونگذار در ماده  .دفاع مشروع است

در صورت اجتماع شرایط زیر »اسلامی مقرر داشته است که 
یعنی وجود تمامی شرایط مذکور در ماده  «مجازات نمی شود

و در  شودمسؤولیت کامل از مدافع میموجب سلب  129
ولی از مراتب آن تجاوز  صورتی که نفس دفاع محرز باشد

 4مطابق تبصره  ،شود، مانند اینکه شرط تناسب مراعات نشود
 قانون مجازات اسلامی به دیه و مجازات تعزیری 304ماده 

محکوم ( تعزیرات 904طابق ماده سال م 10تا  سهحبس )
تجاوز از شرایط دفاع مشروع و بالتبع محکوم شدن به . شود می

شرایط دفاع مشروع که به تفصیل بیان حبس و دیه با توجه به 
 ناظر است بر شرایطی غیر از ضرورت داشتن دفاع، ،شدند

در . اگر ضرورت به دفاع نباشد دیگر دفاع منتفی استچراکه 
 01/22/2938مورخ 73077109301003009 دادنامه شماره

شعبه ششم دیوان عالی کشور نیز بر عدم اثبات قصاص در 

                                                           
1 - Reasonable Person 
2 - N.Y. Penal Law § 35.15 
3 - https://ara.jri.ac.ir/Judge/Text/49993 

ز ولی از شرایط آن تجاوز شده باشد صورتی که اصل دفاع محر
مشروع به دو  در رویه قضایی آمریکا دفاع .تأکید کرده است

و دیگری  8یکی دفاع مشروع کامل :دسته تقسیم شده است
و  1در دفاع مشروع کامل دو معیار ذهنی 9.دفاع مشروع ناقص

به این معنی که نه تنها باید خود متهم  ت؛لازم اس 8عینی
اعتقاد صادقانه داشته باشد که از تهدید ترسیده و ضرروت در 

ر افراد متعارف ظدانسته، بلکه این رفتار وی در ن دفاع را محرز
 ،در این نوع دفاع. جامعه باید دفاع مشروع را توجیه نماید

 .State vدر پرونده . شودلیت کاملًا مرتفع میومسؤ

Mclymore و  4040ایالت کارولینای شمالی در سال  در
در ایالت کارولینای شمالی در  State v. Petersonپرونده 

دیوان عالی در قسمتی از آراء خود بیان داشته است  4041سال 
کلی  طور بهیت قتل را مسؤولکه دفاع مشروع کامل برای اینکه 

قرار زیر داشته  بردارد باید چهار شرط به( مدافع) از دوش متهم
 :باشد

برای متهم محرز گردد و معتقد باشد که برای نجات خود از  -1
 ؛را بکشد( متجاوز) مرگ یا آسیب شدید بدنی لازم است متوفی

فرد  اعتقاد متهم در آن شرایط همان اعتقادی باشد که یک -4
 ؛متعارف ممکن است داشته باشد

یعنی بدون عذر  ؛دمتجاوز نباش( نزاع) متهم در ایجاد دعوا -3
 ؛وارد دعوا نشده باشد قانونی یا تحریک عامداً و عالماً

  .متهم از زور بیش از حد استفاده نکرده باشد -2

بنابراین طبق این رویه اخیر در دیوان عالی آمریکا، وجود دو 
شدن از مجازات مدافع لازم  ءمعیار ذهنی و عینی برای بری

فرد واقعاً از حمله و  ،در مقابل در دفاع مشروع ناقص. است
تهدید صورت گرفته ترسیده است امّا این ترس برای یک فرد 

حال در صورت  .متعارف در آن شرایط معقول و منطقی نیست
استفاده از نیروی کشنده در نوع و میزان مجازات وی کاهش 

 .یت کامل نداردمسؤول شود و لذاداده می

های قتل و  در پرونده مریکا از این نوع دفاع معمولًادر حقوق آ
شود و موجب کاهش مجازات از قتل شروع به قتل استفاده می

                                                           
4 - Perfect Self Defense 
5 - Imperfect Self Defense 
6 - Subjective 
7 - Objective 

https://advance.lexis.com/search/?pdmfid=1000516&crid=d8b68114-68a1-4517-93d7-f8fd82b5d2a3&pdsearchterms=People+v.+Goetz%2C+497+N.E.2d+41+(N.Y.+1986)&pdstartin=hlct%3A1%3A1&pdtypeofsearch=searchboxclick&pdsearchtype=SearchBox&pdqttype=and&pdquerytemplateid=&ecomp=532bk&prid=7211aa18-2de3-4131-9a81-8a0fe668b741
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 State v. Faulkner در پرونده. شودعمد به قتل غیرعمد می
تجدیدنظر مریلند دفاع مشروع ناقص را  دادگاه 1712در سال 

 :Smith, 1985)در جهت کاهش مجازات مورد تأیید قرار داد 

قانون مجازات اسلامی  303قانونگذار ایران نیز در ماده  (1
اعتقاد داشته باشد که ( مدافع) مقرر داشته است که اگر متهم

 علیه متجاوز بوده است با اثبات این اعتقاد و بدونفرد مجنیٌ
اینکه نیاز به انطباق اعتقاد وی با رفتار افراد متعارف جامعه 

در اینجا گرچه . کندباشد از مجازات قصاص رهایی پیدا می
ممکن است گفته شود که افراد ممکن است از نظر میزان 

امّا  ،شجاعت و تحت تأثیر قرار گرفتن با هم متفاوت باشند
سؤولیت قصاص مپذیرش صرفاً معیار ذهنی برای بری شدن از 

افراد چراکه  تواند موجد امنیت در جامعه باشدگاه نمی هیچ
ممکن است با اینکه عمداً دیگری را به قتل رسانده باشند ولی 

از مجازات رهایی با ادعای دفاع مشروع و اثبات چنین اعتقادی 
بایستی معیار عینی بودن در بنابراین قانونگذار ایران  .پیدا کنند

را به جهت جلوگیری از توالی فاسد خصوصاً در دفاع مشروع 
 .موارد مهمی چون قتل بپذیرد

 گیری  نتیجه
تأسیسی حقوقی که هم موجبی برای  عنوان بهدفاع مشروع 

حفظ جان، مال و آبروی شهروندان در مواقعی که امکان 
باشد و هم می ، مورد توجهاستمداد به نیروی دولتی نیست

در قوانین این امر  .است وقوع جرایماملی برای پیشگیری از ع
ای مورد توجه قرار نحو بایسته ایران و آمریکا به و رویه قضایی

گرفته است، امّا در مقایسه مقررات و رویه قضایی دو کشور 
 :نکاتی به شرح ذیل قابل ذکر است

از پذیری تأثیر دلیل بههای آمریکا اولًا؛ رویه قضایی اغلب ایالت
تبع آن ایستادگی  شرافت و شجاعت و به 2اقعیانسان ودکترین 

و توسل به نیروی کشنده را بر فرار کردن در برابر تجاوز فرد 
تنها بر مبنای مطالعات انجام  امری که نه ؛اندمهاجم ترجیح داده

تواند موجبی برای افزایش جرایم گرفته ذاتاً خود می
دوم  اینکه به موجب متمم دلیل بهبلکه  ،آمیز باشد خشونت

قانون اساسی ایالات متحده که حق نگهداری و حمل سلاح را 
امکان استفاده حداکثری از نیروی  ،به رسمیت شناخته است

                                                           
1 - True Man 

این در . دهدکشنده سلاح را به تعداد زیادی از شهروندان می
 عنوان بهرویه قضایی ایران ضرورت را  حالی است که قانون و

به این نحو  ؛رکن رکین دفاع مشروع مورد توجه قرار داده است
که جز در موارد ضروری استناد به دفاع مشروع با وجود امکان 

  .گیردفرار مورد پذیرش قرار نمی

ثانیاً؛ رویکرد قانونگذار و رویه قضایی ایران در دفاع مشروع 
د تأمین امنیت فر ،بیشتر از آنکه ناظر بر کشتن مهاجم باشد

قانون تعزیرات با تصویب  947حذف ماده . مورد حمله است
ناظر بر همین  1374قانون جدید مجازات اسلامی در سال

این در حالی است که در ایالات (. رویکرد انفعالی) رویکرد است
وجود دو استثناء با (ینشین عقب) متحده قاعده وظیفه فرار

ود شده است ایستادن در موضع خود و دکترین قلعه بسیار محد
رویکردی فعال و مبتنی بر کشتن مهاجم مورد قبول  ،و در واقع

 .رویه قضایی قرار گرفته است

ثالثاً؛ در حقوق آمریکا برای پذیرش دفاع مشروع به نسبت 
حقوق و رویه قضایی محاکم ایران بیشتر بر ضابطه عینی تأکید 

-امری که بدون تردید امکان سوء ؛شده است تا ضابطه ذهنی

ستفاده از دفاع مشروع را برای فرار از عدالت به کمترین حد ا
   .رساندمی

در  ،و عنصر تحقیق یعنی امانت و اصالتد :ملاحظات اخلاقی
 .طور کامل رعایت شده است مقاله مذکور به

تدوین این مقاله، فاقد هرگونه تعارض منافعی  :تعارض منافع
 .بوده است

کار مشترک تمامی حاصل مقاله  این :سهم نویسندگان
 .نویسندگان بوده است

که ما را در تهیه این مقاله  تمام کسانیاز : تشکر و قدردانی
 .اند، سپاسگزاریم یاری رسانده

مین اعتبار مالی ون تأاین پژوهش بد: تأمین اعتبار پژوهش
 .سامان یافته است
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