
 

Journal of  

International Criminal Law 

www.iclj.ir 
 

 

Volume 1, Issue 4, 2023 

 

Article 9 of the Islamic Penal Code, a Meaningless Rule for 

Dealing with International Crimes: A Human Rights Approach 

  

 

Jabar Issayan 1, Arefe Issayan2 

1. Ph.D in Public International Law, Faculty of Law, Central Tehran Azad University, Tehran, 

Iran.(Corresponding Author) 

2. M.A Student in Human Rights, Faculty of Law and Political Science, University of Tehran, Tehran, Iran. 

 

 

ARTICLE INFORMATION  ABSTRACT 

Type of Article: 

Original Research 

Pages: 27-40 

 

Article 9 of the Islamic Penal Code is of interest from two points of 

view. First, it can be considered as a provision to grant international 

jurisdiction to national courts and as a reason for prosecuting the 
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: لمللیامحتوی برای رسیدگی به جرایم بینی بیاقاعدهقانون مجازات اسلامی،  9ماده 
یکردی حقوق بشریرو  
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 مقدمه
ویژه رشد و توسعه حقوق بشر و الملل بهتحولات حقوق بین

 هاجنگو همچنین فجایع انسانی حاصل از بروز بشردوستانه 
شده است امروزه موضوع  موجب و منازعات داخلی کشورها

قبول غیرقابل امری المللیمرتکبین جنایات بین یمانیفیکیب
بر آن است که با تعبیه  المللبینحقوق  نظام تلقی گردد.

تمام متناسب با انتظار جامعه جهانی،  سازوکار حمایتیِ
حمایت مؤثر و تضمین  منظوربهها و تلاش خود را ظرفیت

است  درصددو  کار بنددهای اساسی فردی بهحقوق و آزادی
المللی، های بینز همکاریگیری اتمامی کشورها با بهرهتا 

شرایطی را فراهم آورند که ناقضان حقوق بنیادین بشر، توان 
 گریز از حکومت قانون را نداشته باشند.

یکی از اقدامات مهمی که در این خصوص صورت گرفت، 
اَعمال علیه  نیترحیقب عنوانبهالمللی، بین جرایمانگاری جرم

الملل، و تشکیل در حقوق بینالمللی، افراد انسانی و جامعه بین
المللی برای رسیدگی به برخی محاکم دائمی یا موردی بین

المللی از ضرورت از همان ابتدا، جامعه بین .بود جرایماین 
های حقوقی داخلی نیز آگاه بود در نظام جرایمانگاری این جرم

توسعه صلاحیت محاکم  باهدفو لذا مفهوم صلاحیت جهانی 
 جرایمتعقیب و رسیدگی به اتهامات مرتکبین  منظوربهملی 
المللی که مطابق قواعد سنتی صلاحیت، خارج از حوزه بین

 .گیرند، شکل گرفتصلاحیتی محاکم ملی قرار می

 جرایمکشورها مبنای صلاحیت خود را برای رسیدگی به 
معاهداتی  المللبینحقوق  بر اساسی را گاه المللبین

همکاری دهند )یمکشورها قرار  منافع مشترک دربرگیرنده
 ندینمایمگذاری ل( و گاه بر اساس قواعد عرفی پایهمتقاب

شمولی( و یا در نظام حقوق داخلی قوانینی را برای جهان)
 گرایی(.جانبهیککنند )یمپیگرد و مجازات مجرمین تصویب 

گرایی در طول تاریخ جانبهکشور ایران با رویکرد یک
را وضع کرده است. آخرین اراده  ینیقوانخود  گذاریقانون
قانون مجازات اسلامی تبلور یافته است.  9در ماده  گذارقانون

قانون مجازات  9آن است که آیا ماده  طرحقابلپرسش 
که محاکم کیفری ایران شایستگی  گرددیماسلامی موجب 

ی و مجازات مرتکبین المللبین جرایمقضایی برای رسیدگی به 

با کمک  توانیمچگونه  استند؟ اگر پاسخ منفی داشته باش
را برطرف کرد.  المللی این خلأبیندیگر منابع قانونی ملی و 

است که ضمن تبیین مفهوم صلاحیت  درصددمقاله حاضر 
قانون  9بودن مفاد ماده  مؤثرغیر لًانقص ماهیتی و مآجهانی، 

را  یالمللبین جرایممجازات اسلامی در مجازات مرتکبین 
مندی از اصول حاکم بر نظام تبیین نماید و سپس با بهره

ی و رجوع به تجربیات دیگر المللبینحقوقی ایران و موازین 
و معقول  مؤثریک چارچوب حقوقی ملی برای اعمال کشورها 

تا ضمن احترام به حاکمیت  دهد ارائهصلاحیت جهانی 
دیگر و حفظ حقوق هر فرد برای پیگرد و محاکمه  یهادولت

ی خود، برای تعقیب و مجازات المللبینعادلانه به تعهدات 
رفت از راه برون شدیدترین موارد نقض حقوق بشر عمل کنند

قانون مجازات اسلامی را بیان  9این وضعیت ناقص ماده 
 نماید.

تبیین مفهوم  -1 :مقاله از چهار بخش تشکیل شده است
در جمهوری  گذاریقانونپیشینه  -2 ؛صلاحیت جهانی

 ؛یالمللبین جرایماسلامی ایران راجع به صلاحیت جهانی و 
 ارائه -4و  ؛قانون مجازات اسلامی 9تبیین ایرادات ماده  -3

راهکارهایی برای رفع ایرادات این ماده در پرتو تجربیات 
 .یالمللبیندیگر کشورها و اصول حاکم بر مقررات 

 تبیین مفهوم صلاحیت جهانی -1
بر قاعده سنتی حاکمیت مطلق معتقدند  بر اساسکشورها 

موضوعات کیفری موجود در محدوده قلمرو سرزمینی  تمام
که از  باشندیمخود دارای حاکمیت و بالطبع دارای صلاحیت 

. اصل سرزمینی کنندیماصل سرزمینی یاد  عنوانبهآن 
موجب نظریه هب. کندیماصل اساسی صلاحیت عمل  عنوانبه

صلاحیت، سرزمین جایی است که کشور در آن صلاحیت 
در  (1478: 1401پور،)فضائلی و ستایش کندیمخود را اعمال 

مورد دامنه مفهومی صلاحیت، گفتنی است که صلاحیت در 
منزله توان قانونی نهاد یا مقام دولتی معنای حداکثری، به

ادای وظایف قانونی است که برای آن شخص، اعم  منظوربه
)فضائلی و از حقیقی و حقوقی، تعیین شده است 

ن دیدگاه یک کشور وقتی بر بنابرای (1479، 1401پور،ستایش
حاکمیت دارد که هر سه سطح از صلاحیت قانونی،  قلمروی
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قضایی و اجرایی را داشته باشد، چنانچه دو صلاحیت قانونی و 
شته باشد، لیکن قدرت و صلاحیت اجرایی نداشته قضایی را دا
 قلمرو است. بر آنعدم حاکمیت دولت  باشد بیانگر

لیکن در روزگار ما فرض اینکه جرم در یک محل به وقوع 
پیوسته باشد و در قلمرو سرزمین دولت دیگری رسیدگی شود 
یا به عبارتی تابع قانون محل دیگری باشد دور از واقع نیست. 

صلاحیت سرزمینی قوانین  در کناراصلی است که این همان 
 گرفتهنامکیفری، صلاحیت برون سرزمینی قانون کیفری 

است. شمول قانون کیفری فراتر از مرزهای سرزمینی بر 
، منافع ملی و حقوق هاارزشمبانی مختلفی همچون دفاع از 

محل ) نیسرزماز جرم استوار است. افزون بر  دگانیدانیز
و منافع اساسی  هیعلیمجنوقوع جرم( تابعیت مجرم، تابعیت 

یک که هر شوندیمدولت معیارهای دیگر وابستگی قلمرو 
 :1389)اردبیلی، دهدیمقرار  هادولتجرم را در کانون توجه 

54-55). 

صلاحیت  .است هاتیصلاحاین نوع  ازجملهصلاحیت جهانی 
 جرایمجهانی عبارت است از صلاحیت تجویزی در مورد 

ارتکابی در خارج از کشور توسط اشخاصی که در زمان 
 کنندهدرخواستارتکاب عمل غیرقانونی مقیم و شهروند دولت 

تهدیدی برای دولت اعمال کننده این  هاآننبوده و اعمال 
 (O’Keefe, 2004: 745) «نوع صلاحیت نیست.

لاحیت کیفری تنها بر ماهیت جرم ارتکاب یافته این نوع ص
گونه وابستگی دیگر با دولت دارای صلاحیت مانند هرفارغ از 

ارتکاب در قلمرو سرزمینی آن یا ارتکاب توسط اتباعش و یا 
)الهام، و ارتکاب علیه اتباع و یا منافع آن دولت مبتنی است 

یا  هادولتمفهوم صلاحیت جهانی به . (123 :1397برهانی، 
که بدون توجه به محل  دهدیمی اجازه المللبین یهاسازمان

ارتکاب جرم، بدون توجه به تابعیت و اقامتگاه شخص 
، یا هر وجه ارتباطی دیگر با مقام تعقیب، شخص را دیدهبزه

اساس  رب .(Sunga, 2001: 252) تحت تعقیب قرار دهند
اصل صلاحیت جهانی، یک دولت دارای حق است یا حتی 

نظر از محل وقوع جدی، صرف جرایمباید در رابطه با برخی 
 از ملیت مرتکب یا قربانی، اقدام کند نظرصرفجرم، و 

(Cassese, 2001: 261).  

در صلاحیت جهانی دولت اعمال کننده صلاحیت جهانی 
به نیابت از جامعه جهانی نسبت به تعقیب، محاکمه و  درواقع

و به این معنی است که هر  کندیممجازات مجرم اقدام 
به)صورت انفرادی به تواندیمدولتی در غیاب دولت دیگر 
 الذکر تحقیق را آغاز کندشخصه( علیه شخص فوق

(Reydams, 2003: 38) صلاحیت جهانی از  درواقع
. هدف شودیمم معین ناشی محکومیت عمومی یک جر

دولتی در مورد محکومیت صلاحیت جهانی تنظیم روابط بین
الملل متهم به ارتکاب اشخاصی است که بر اساس حقوق بین

 .باشندیم جرایمترین جدی

 شودیمی متعددی اعمال المللبین جرایماین اصل نسبت به 
ی المللبینیا منافع مشترک جامعه  هاارزشکه تهدیدی علیه 

که از  داندیمهر دولتی حق خود  دیگرعبارتبه. شوندیمتلقی 
 ازجمله یا منافع در لوای قوانین کیفری دفاع کند هاارزشاین 

تجاوز، جنایات جنگی، جنایات علیه  داری،دزدی دریایی، برده
توقیف غیرقانونی آپارتاید، شکنجه و  کشی،بشریت، نسل

کشورها در مورد جنایات ممنوعه توسط هواپیماربایی. همه 
 ی ذینفع هستند.المللبینکیفری  مقررات

اعمال صلاحیت جهانی در مورد جنایات جنگی هم  یهانهیزم
ی و هم در حقوق عرفی ارائه شده است. المللبیندر معاهدات 

در هر چهار کنوانسیون ژنو راجع به حمایت از قربانیان جنگ، 
که جدی  ییهانقضانی برای ، صلاحیت جه1949اوت  12

یک از هر .، در نظر گرفته شده استشوندیمشناخته 
، 50، 49دارای مقرراتی است )به ترتیب مواد  هاونیکنوانس

افرادی را که ادعا  کندیمرا موظف  هادولت( که 146و  129
تعقیب کنند و  اندشده ییهانقضمرتکب چنین  شودیم

را به دادگاه همان کشور ارجاع  هاآن، هاآناز ملیت  نظرصرف
ارجاع به دادگاه کشور دیگری کنند )را استرداد  هاآندهند یا 

ها که دلایل معقولی برای متهم یک عضو کنوانسیون –
است(  تعهد به استرداد یا محاکمه دارد، این اصل هاآننمودن 

که صلاحیت به  کنندینمها صراحتاً بیان اگرچه کنوانسیون
، هاآن، تفسیر شودینمدادگاه محل ارتکاب جرم مربوط 

  .کندیمیک قاعده، وجود صلاحیت جهانی را تأیید  عنوانبه
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تجسم  یهانمونهیکی از اولین  هاونیکنوانس، ترتیباینبه
 یهاونیکنوانس. صلاحیت جهانی در حقوق معاهدات هستند

، به این معنی کنندیمم ژنو تعهد به صلاحیت جهانی را فراه
که افراد مظنون به  کنندیمرا موظف  هادولت هاآنکه 

جدی را تحت تعقیب قرار دهند یا اقدام مناسب  جرایمارتکاب 
 توانندیمکشورها  درهرصورتبا استرداد را اتخاذ نمایند 

 تحقیقات یا تعقیب افرادی در خارج از قلمرو خود را آغاز کنند.

 (IHL) یالمللبیندیگر معاهدات در قلمرو حقوق بشردوستانه 
از اموال فرهنگی در  موردحمایتمانند کنوانسیون لاهه در 
و پروتکل دوم آن، تعهد  1954زمان منازعات مسلحانه 

جدی  یهانقضهای عضو برای توقف مشابهی را برای دولت
 .داردیمبر اساس اصل صلاحیت جهانی مقرر 

فقط  بشردوستانهمقررات مربوط به معاهدات حقوق  ازآنجاکه
حقوق  ، صلاحیت جهانی درگیردبرمیجدی را در  یهانقض

 یهاعرفبشردوستانه عرفی به همه موارد نقض مقررات و 
( مربوط به جنگ گسترش یافته است. این موارد، ورسومآداب)

در  اجراقابلجدی مربوط به قوانین  یهانقضشامل برخی 
 ازجمله) گرددیمی المللبینمسلحانه غیر  یهایریگدرمتن 
، مشترک در هر چهار کنوانسیون ژنو، و پروتکل دوم 3ماده 

علاوه بر آن اقدامات  .(Hall, 2006, 91) (1977الحاقی 
ی برای یوگسلاوی و رواند آشکار ساخت المللبینی هادادگاه

ی ناقضان جدی حقوق المللبینکه انجام تحقیقات و پیگرد 
بشردوستانه ممکن و قابل تحقق است این تحولات  المللبین

نیروی جدید به اصل صلاحیت جهانی بخشید و کشورهای 
مختلف را تشویق کرد که افراد را به دلیل نقض فاحش 

ی تحت پیگرد قانونی قرار المللبینمقررات حقوق بشردوستانه 
 .(Uche Nnawulezi, 2022: 709) دهند

 عنوانبهیا باید  توانندیماسناد حقوقی دیگری وجود دارد که  
ی و المللبینمنابع تثبیت مفهوم صلاحیت جهانی در سطوح 

در سال . ملی در نظر گرفته شوند )در صورت اجرایی شدن(
( 5در قطعنامه خود )ماده  المللبین، مؤسسه حقوق 1931

درک مدرن  حالباایندرک صلاحیت جهانی را تصدیق نمود. 
 و erga omnes از صلاحیت جهانی با توجه به ظهور مفاهیم

jus cogens الملل موضوعه که به بخشی از حقوق بین

صلاحیت جهانی  پسازایناند، تغییر کرده است. تبدیل شده
ی ارتکابی، اعمال شده المللبینتنها بر مبنای ماهیت جنایت 

 است.

ت جهانی در سطح برای تحکیم مفهوم صلاحی ییهاشیگرا
ی جهانی المللبیندر تعدادی از معاهدات  توانیمی را المللبین

، در کنوانسیون پیشگیری و مجازات جرم مثالعنوانبه .یافت
ی سرکوب المللبین، در کنوانسیون 1948دسامبر  9 کشینسل

در کنوانسیون سازمان ملل  1973نوامبر  30جنایت آپارتاید 
 .1982دسامبر  10ریاها در متحد در مورد حقوق د

یممقرر  هادولتی المللبینیت مسؤولطرح  41بند یک ماده 
ها موظف هستند برای پایان بخشیدن به که دولت دارد

هرگونه نقض جدی تعهدات ناشی از قواعد آمره توسط یک 
دولت، از طریق تدابیر قانونی با یکدیگر همکاری کنند. 

ی المللبینمجرمین  توانندیمکشورهای ثالث نیز  ترتیباینبه
 ها را تحت تعقیب قرار دهند.منتسب به دولت

، بین 2000آوریل  11در دعوای مربوط به حکم دستگیری 
جمهوری دموکراتیک کنگو و بلژیک نظر خاص قضات دیوان 

ی دادگستری حاکی از آن است که صلاحیت جهانی المللبین
را داشته و  المللبینقوق خصلت یک قاعده عرفی ح

 Arrest) در چندین کنوانسیون گنجانده شده است حالدرعین

Warrant Case, 2000) . برآیند حاصل از مفاهیم اسناد
نادیده گرفتن اصل  ی فوق حکایت از آن دارد کهالمللبین

صلاحیت جهانی منتهی به نفی عدالت در مورد جنایتکارترین 
 سازندیمی کشورها را قادر المللبین. موازین شودیممجرمین 

تا در جهت حفظ منافع جهانی با صلاحدید خود با اعمال 
صلاحیت جهانی در مورد جنایات فاحش که نقض جدی 

 استفاده کنند شوندیمتلقی  بشردوستانهحقوق بشر و 

 راجع به صلاحیت جهانی در ایران گذاریقانونپیشینه  -2
راجع به صلاحیت جهانی در نظام  گذاریقانوناولین سابقه 

حقوقی کشور ایران مربوط به اصلاحیه قانون مجازات عمومی 
این قانون مقرر  3است. در بند "و" ماده  7/3/1352مصوب 

موجب قانون خاص یا عهود در مورد جرایمی که به» گردیده است
المللی مرتکب در هر کشور که به دست آید باید محاکمه شود، بین

تکب در ایران دستگیر شود، طبق قوانین ایران محاکمه و اگر مر
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قانون راجع به مجازات  3"ه" ماده  در بند «.شودیممجازات 
مجلس شورای اسلامی مقرره  21/7/1361اسلامی مصوب 

"باید"  آورفوق با اندک تفاوتی تصویب گردید. البته کلمه الزام
در  ازآنپسرا از قانون حذف کرد و جنبه اختیاری به آن داد. 

تغییرات  1370قانون مجازات اسلامی مصوب سال  8ماده 
بند "و" ماده  قاًیدقکنار گذاشته شد و  1361انشایی قانون سال 

تکرار گردید. آخرین  1304قانون مجازات عمومی سال  3
ازات اسلامی بیان شده قانون مج 9در ماده  گذارقانوناراده 

لیکن در مطالب آینده  باشدیمکه واجد تحول و ارتقاء 
 باوجودطور عام و ماده مزبور هخواهیم گفت مقررات فوق ب

موضوع  جرایمارتقاء مفهومی اثر عملی در مجازات مرتکبین 
قانون مجازات اسلامی  9ماده . ماده مزبور نخواهد داشت

 موجببهمرتکب جرایمی که » داردیممقرر  1/2/1392مصوب 
المللی در هر کشوری و مقررات بین هاعهدنامهقانون خاص یا 

اگر در ایران یافت شود  شودیمیافت شود در همان کشور محاکمه 
یمطبق قوانین جزایی جمهوری اسلامی ایران محاکمه و مجازات 

 «.گردد

قانون مجازات اسلامی زیر  9تا  3ایرانی در مواد  گذارقانون
عنوان قلمرو اجرای قوانین جزایی در مکان عرصه حکومت 

 گذاریقانونقوانین کیفری یا به عبارتی انواع صلاحیت را 
 5صلاحیت سرزمینی، در ماده  4و  3کرده است. در مواد 

 8صلاحیت شخصی، در ماده  7صلاحیت واقعی، در ماده 
قانون مجازات اسلامی  9خصی منفعل و در ماده صلاحیت ش

بیانگر  8تا  5صلاحیت جهانی را شناسایی نموده است. مواد 
ایرانی بر اعمال مقررات جزایی ایران بر اعمال  گذارقانوناراده 

که به صلاحیت فرا  استمجرمانه خارج از سرزمین ایران 
ئق و موضوع این مواد به علا جرایم. گرددیمسرزمینی تعبیر 

مزبور  9لیکن در ماده  شودیممنافع دولت ایران مربوط 
ی مطرح است که به منافع جامعه جهانی ربط دارد و جرایم

 بر اساسلیکن  دینماینمخاص کشور ایران را درگیر  طوربه
اصل صلاحیت جهانی محاکم ایران صلاحیت رسیدگی به 

 را دارند. هاآن

 المللی در ایرانجرایم بین انگاریجرمپیشینه  -3
در ایران به سال ی المللبین جرایمراجع به انگاری سابقه جرم

 جرایمانگاری هایی در جهت جرمتلاش .گرددیبازم 1380

از اقـدامـات بـه  کیچیهمتأسفانه  اما مذکور صورت گرفته
اولین اقدام ارائه طرح  .نتیجه مطلوب منجر نگردیده است

کشی و ضد بشریت و تعدیات به شکایات نسل"نحوه رسیدگی 
نماینده در سال  25" بود که با پیشنهاد ینژادپرستناشی از 

 27/1/1381در تاریخ در دستور کار مجلس قرار گرفت  1380
در تاریخ و به تصویب کمیسیون قضایی و حقوقی مجلس 

با حذف موادی که مربوط به جنایات جنگی بود  29/2/1381
مصوبه مزبور شامل  شورای اسلامی رسید. به تصویب مجلس

کشی، جنایات ضد اعمال صلاحیت جهانی در جنایات نسل
الاجرا شدن خود را ، اما نتوانست فرایند لازمدیگردیمبشریت 

، طرح جهیدرنت. به دلیل ایرادهای شورای نگهبان کامل کند
مجدداً به مجلس ارجاع داده شد و به دلیل اصرار مجلس، 

مجمع تشخیص مصلحت نظام مطرح گردید. موضوع در 
مجمع تشخیص مصلحت نیز بر این نظر بود که به دلیل 

ای در ناقص و مبهم بودن طرح، لازم است قوه قضاییه لایحه
 .این خصوص تهیه کند

 باره صلاحیت جهانی تصویب قانوندر اقدام مهم دیگر ایران
از مردم مظلوم فلسطین" در  جانبههمه"الزام دولت به حمایت 

. مطابق باشدیمدر مجلس شورای اسلامی  11/10/1387
الملل، جنایات قواعد حقوق بین بر اساس»، این قانون 3ماده 
کشی در غزه، از مصادیق بارز جنایت علیه بشریت و نسل شدهانجام

شورای  ازجملهالمللی است. دولت موظف است از طریق مجامع بین
ان ملل متحد، موضوع محاکمه سران رژیم اشغالگر امنیت سازم

( و محاکم ICC) المللیقدس را در دادگاه دیوان کیفری بین
 کشینسلعنوان جنایتکار علیه بشریت و عاملان داخلی کشور به

. در این قانون فقط مصادیقی از جنایات علیه «پیگیری نماید
مزبور  جرایمشده است و تعریفی از  ارائه کشینسلبشریت و 

به عمل نیامده است. در مطالب آتی به قانون فوق اشاراتی 
 خواهیم داشت.

 قانون مجازات اسلامی 9تحلیل ماده  -4
چنین مقرر  1/2/1392قانون مجازات اسلامی مصوب  9ماده 

 هاعهدنامهقانون خاص یا  موجببهمرتکب جرایمی که »: داردیم
المللی در هر کشوری یافت شود در همان کشور و مقررات بین

، اگر در ایران یافت شود طبق قوانین جزایی شودیممحاکمه 
 «.گرددیمجمهوری اسلامی ایران محاکمه و مجازات 
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قانون مجازات اسلامی مواد مشابهی در سایر  9علاوه بر ماده 
یت قوانین وجود دارد که بیش از آنکه معطوف به صلاح

 316توجه دارد. ماده  ینیفرا سرزمبه صلاحیت  ،جهانی باشد
 داردیممقرر  4/12/1392قانون آئین دادرسی کیفری مصوب 

به اتهامات اشخاصی که در خارج از قلمرو حاکمیت جمهوری »
ی هادادگاهو مطابق قانون،  شوندیماسلامی ایران مرتکب جرم 
را دارند، چنانچه از اتباع ایران  هاآنایران صلاحیت رسیدگی به 

باشند، حسب مورد در دادگاه محل دستگیری و چنانچه از اتباع 
. این «شودیمبیگانه باشند حسب مورد، در دادگاه تهران رسیدگی 

( با فراز ابتدایی ماده جرایماز حیث الشمول )عام صورتبهماده 
 قانون مجازات اسلامی انطباق دارد. 5

نیروهای مسلح و  جرایمقانون آئین دادرسی  598ماده 
صلاحیت رسیدگی به اتهام  1393دادرسی الکترونیک 

نظامیان در موارد فوق را منوط به آنکه در صلاحیت 
ی ایران باشد به دادسرا و دادگاه نظامی تهران هادادگاه

بند پ( قانون آئین دادرسی ) 664اختصاص داده است. ماده 
موضوع ماده مزبور  جرایمرسیدگی به  یاانهیرا جرایمکیفری 

را که توسط تبعه ایران یا غیر آن در خارج از ایران واقع شده 
 یهادادگاهباشد را بدون ذکر دادگاه خاصی در صلاحیت 

 ایران اعلام داشته است.

 صرفاًموضوع مقررات فوق  افتهیتوسعهکیفری  یهاتیصلاح
قوانین خاص  موجببهه ی است کجرایمتمامی  دربرگیرنده

و ناظر  باشندیمداخلی در قلمرو صلاحیت فرا سرزمینی ایران 
. گردندینمی المللبینو مقررات  هاعهدنامهموضوع  جرایمبه 

ی ایران بر هادادگاهکه  گردندیمدرواقع مقررات فوق موجب 
ی را جرایممبنای صلاحیت واقعی شایستگی رسیدگی به 

واقع نگردیده است و  هاآنداشته باشند که در حوزه قضایی 
العاده یا اختصاصی برای یک نوع صلاحیت فوق گذارقانون

در رسیدگی و مجازات . علاوه بر آن دینمایمایجاد  هاآن
خاص عاید  صورتبهموضوع مواد مزبور نفعی  جرایممرتکبین 

 جانبهکی صورتبه و این نفع را گرددیمدولت یا کشور ایران 
ی تضمین المللبینبا وضع قوانین داخلی یا انعقاد معاهدات 

 جرایمپیگرد و مجازات مرتکبین  دیعوانموده است. اما 
و دولت  رسدیمقانون مزبور به جامعه جهانی  9موضوع ماده 

. بنابراین اگر از ردیگیممندان قرار ایران نیز در شمول بهره

ارتکاب جرمی در خارج از قلمرو سرزمینی دولت جمهوری 
اسلامی ایران ضرری خاص به دولت ایران وارد نشود و 
جامعه جهانی نیز متضرر نگردد به عبارتی جرم عادی باشد 

. با همین گرددینمقانون مجازات اسلامی  9مشمول ماده 
 چنانآناز  9موضوع ماده  جرایمگفت  توانیمدیدگاه 
برخوردارند که نظام حقوق کیفری ایران و نظام اهمیتی 
ی ملی هادادگاهصلاحیت جهانی به  یی اعطاالمللبینکیفری 

 هاآنی امن برای تا در هیچ جای جهان قلمرو اندرفتهیپذرا 
 جرایماز  توانندینممزبور  جرایم جهیدرنت ؛وجود نداشته باشد

 عادی باشند.

 9ماده  بر اساساست که با توجه به قیود برشمرده شده محرز 
قانون خاص  موجببهباید  جرایمقانون مجازات اسلامی این 

ی مشخص شده باشند. المللبینی و مقررات المللبینیا عهود 
حداقل در  گذار ایرانی رکن قانونی جرم راقانوندر این ماده 

م با تعیین توأفعل مجرمانه، نه  عنوانبهتعیین رفتاری 
 منابع مزبور قرار داده است. مجازات، در صلاحیت

گفت که منظور  توانیمقانون مدنی  9با استمداد از ماده 
از قانون خاص، قوانین مربوط به تصویب الحاق  گذارقانون

 بر طبقی است که چنانچه المللبینایران به برخی معاهدات 
قانون اساسی بین دولت ایران و دول دیگر منعقد شده باشد 
در حکم قانون است و همچنین برخی قوانین داخلی است که 

. اندنمودهشرط محاکمه متهم را دستگیری وی در ایران مقرر 
گانه ژنو نیز از ی چهارهاونیکنوانس 3/9/1344کشور ایران در 

 هاآنمدنی مفاد قانون  9را تصویب کرده است و مطابق ماده 
در حکم قانون داخلی  استی المللبین یاعهدنامهضمن اینکه 

 1/5/1328قانون هواپیمایی کشوری مصوب  30ماده است. 
 باشد. تواندیمقوانین خاص  ازجمله

قانون مجازات اسلامی که تحولی  9در ماده  توجهقابلنکته 
کار بردن هب شودیممطلوب در نظام حقوقی ایران محسوب 

در نظام  1392تا سال . است «المللیمقررات بین»عبارت 
حقوقی ایران اعم از قانون اساسی و قوانین عادی سخنی از 

عام به میان  المللبیننحوه پذیرش یا ورود مقررات حقوق 
 1392با اصلاح قانون مجازات اسلامی در سال نیامده است. 

نسبت به قواعد تحول مهمی در رویکرد نظام حقوقی ایران 
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سلیمی و عیساییان، ) صورت گرفت عام المللبینحقوق 
در قانون قدیم صرفاً قانون خاص یا عهدنامه  .(71: 1401

 المللیبین مقرراتکه در قانون جدید درحالی ذکر شده بود،
عام  المللبینحقوق  قواعد کلیه آن از منظور که شده اضافه
. این ماده که دلالت بر اجرای مستقیم تعهدات است
 ،دارد ی1نظریه یگانگی و شیوه خود اجرای اعمال و یالمللبین

که در مورد امکان اجرای قواعد عرفی  نگرانی رسدمی نظرهب
به همین کند ی در قوانین وجود داشته را منعکس میالمللبین

است تا عدم  کاربردهصورت عام بهعبارت مقررات را بهخاطر 
. این (56 :1397شاملو، )اعتبار قواعد عرفی را منتفی سازد 

ماده شامل کلیه تعهدات غیر معاهداتی اعم از الزامات ناشی از 
به تعبیر که بنا گرددیمعرفی  المللبینقواعد آمره و حقوق 

ی دادگستری تمامی جامعه جهانی در قبال آن المللبیندیوان 
قانون مجازات  9ا توجه به آنکه ماده حال ب یت دارند.مسؤول

اسلامی در اعمال صلاحیت جهانی اجرای مقررات عرفی 
یمنظر ی را شناسایی کرده است در این صورت بهالمللبین
 شناسایی قواعد عرفی به خود قضات واگذار شده است رسد

 .(56 :1397شاملو، )

 9خلاف ماده بر ،«یالمللبینمقررات »کاربردن عبارت هب
ط تصویب مجلس شورای اسلامی را بهقانون مدنی، شر

اصطلاحات صورت تلویحی از میان برداشته است زیرا 
قانون اساسی و همچنین  125و  77شده در اصول  کاربردهبه

این است که مقررات مزبور  دکنندهییتأقانون مدنی  9ماده 
با این تفسیر اگر  .گیردبرمیی را در تتعهدات معاهدا صرفاً

از  یانقطهدی اعم از آنکه ایرانی یا غیر ایرانی، در هر فر
جهان اعم از اینکه در چارچوب صلاحیت سرزمینی کشورهای 

ی قرار گرفته باشد المللبیندیگر باشد یا آنکه در مناطق آزاد یا 
مقررات حقوق بشری یا  بر اساسرفتاری را مرتکب گردد که 

ی ایران هادگاهدای جرم تلقی شود المللبین بشردوستانه
هصلاحیت رسیدگی به آن را دارند. نکته ظریفی که در لاب

لای عبارات این ماده نهفته آن است که اگر دولت ایران 
مدعی گردد که رفتار ارتکابی برخی از اشخاص در خارج از 

ی ایران جرم علیه بشریت هادادگاهقلمرو صلاحیت سرزمینی 

                                                           
1 - Self-executing 

، فردی در ایران همان اظهارنظر بعدازآنزمان یا است و هم
مکلف است که طبق قوانین جمهوری  ،رفتار را مرتکب گردد

 .اسلامی ایران آن شخص را تحت تعقیب قرار دهد

چنین  گذارقانونبرخی نویسندگان معتقدند از فحوای کلام 
ی جرایمدریافت که حکم این ماده شامل آن دسته از  توانیم

، خواه در قلمرو است که برون از کشور به وقوع پیوسته
که هیچ حاکمیتی مستقر  ییدرجاحاکمیت دولت دیگر، خواه 

اردبیلی )گردد ینمارتکابی در ایران را شامل  جرایمنیست و 
اطلاق صدر ماده مانع از این  رسدیم به نظر(. 59: 1388

نیست اگر فرد در ایران مرتکب چنین جنایاتی شده باشد 
بر اکم ایران باشد زیرا رسیدگی به اتهام وی در صلاحیت مح

مفاد ماده مزبور محل وقوع جرم توسط قوانین خاص،  اساس
به  . منطقیگرددیمی تعیین المللبینو مقررات  هاعهدنامه

محاکم ایران از منابع مزبور برای رسیدگی و  رسدینم نظر
دستگیری وی در ایران تبعیت نمایند اما  تبعبهمحاکمه متهم 

محل وقوع جرم تبعیت ننمایند.  از تعیین صلاحیت بر اساس
مقررات این ماده را با مقررات بند ب ماده  توانیمچند هر

قانون آئین دادرسی کیفری منطبق نمود و با توجه به  116
قضایی محل وقوع جرم را اعم از  یهاحوزهاطلاق این بند 

 ایی ایران و سایر کشورها در نظر گرفت.قلمرو قض

قانون مجازات اسلامی دستگیری  9شرط دیگر مقرر در ماده 
. محدود کردن صلاحیت جهانی استمرتکب در ایران 

ی ایران به دستگیری مرتکب در ایران برخلاف هادادگاه
ی در خصوص المللبینو رویکرد جامعه  جرایماهمیت این 

زیرا برخی  است جرایماین  ضرورت برخورد با مرتکبین
مناطق آزاد  ءویژه مناطق دریایی وجود دارد که جزهمناطق، ب

که در محدوده صلاحیت هیچ کشوری  باشندیمی المللبینو 
بنابراین ممکن است مجرمی در مناطق مزبور  .باشندینم

ایران دستگیر شود و به داخل کشور هدایت  نیمأمورتوسط 
قانون مجازات اسلامی  9یر ماده شود با توجه به قسمت اخ

 قوانین بر اساس فرد و مجازات وی جرایمامکان رسیدگی به 
جمهوری اسلامی ایران وجود ندارد. رسیدگی به چنین 

ی باید بدون در نظر گرفتن محل ارتکاب جرم و محل جرایم
 دستگیری مرتکب صورت گیرد.
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گفت علاوه بر مورد فوق از حیث محل  توانیمحتی 
قانون مجازات  9دستگیری مصادیقی وجود دارد که ماده 

یم جرایمی ایران به این هادادگاهاسلامی مانع رسیدگی 
علیه  جرایماگر مجرمی در کشوری به اتهام  مثلًا ؛گردد

بشریت دستگیر شود و آن کشور مایل یا قادر به رسیدگی 
ایران را واجد اولویت  یهادادگاهدلائلی  هبنا بیا اینکه  نباشد

تشخیص دهد و مرتکب را تحویل مقامات ایرانی دهد محاکم 
ایران صلاحیت رسیدگی به اتهامات وی را ندارند زیرا 

قانون مجازات اسلامی در ایران  9برخلاف فراز اخیر ماده 
 دستگیر نشده است.

 داردیمقانون مجازات اسلامی که مقرر  9قسمت اخیر ماده 
یمطبق قوانین جمهوری اسلامی ایران محاکمه و مجازات »

. برآیند حاصل از ظاهر این فراز از ماده آن است که «گردد
مقررات آئین دادرسی  ( مشمولمجرم را الف گذارقانون

 .داندیمماهوی جزایی ایران  نی( قوانکیفری و ب

راجع به شمول قوانین آئین دادرسی کیفری بر نحوه تعقیب و 
محاکمه مجرم شکی نیست، لیکن آیا آئین دادرسی کیفری 

برای  ،عادی مقرر شده است جرایمکه برای رسیدگی به 
. دینمایمی کفایت المللبین جرایمتعقیب و محاکمه مرتکبین 

 شمول قوانین جزایی ماهوی ایران بر رفتارهای مجرمانه
زیرا وقتی  و یا تفسیر و تبیین است؛ تأملقابلنیز  موردنظر

که مرتکب  داردیمدر فراز پیشین ماده اعلام  گذارقانون
ی در هر کشوری یافت المللبینمقررات  موجببهی که جرایم

بیانگر آن است که  ،شوندیمشوند در همان کشور محاکمه 
مشخص ی المللبینمزبور از قبل توسط مقررات  جرایم

مجازات  هاآن، اما ممکن است در همان منابع برای انددهیگرد
انگاری باشد. پس جرم نشدهینیبشیپتعیین گردیده باشد یا 

ی صورت گرفته است، در این صورت المللبینتوسط مقررات 
به بهانه اینکه در قوانین مملکتی رفتار  تواندینمقاضی 

جرم تلقی نشده است از رسیدگی به اتهام  عنوانبهارتکابی 
استنکاف نماید. لیکن صرف تعیین عنوان مجرمانه برای 

بلکه باید  کندینممحاکمه و مجازات مرتکب رفتاری، کفایت 
قانون مجازات  2ماده باشد )مجازات نیز برای آن تعیین شده 

اتهامات قاضی ممکن است  گونهنیااسلامی(. در رسیدگی به 

المللی وارد بینتوسط مقررات  انگاریجرمپذیرش با فرض 
قانون واجد مجازات برای چنین  رسیدگی شود لیکن با خلأ

به اصل  . در چنین وضعیتی توجهاًدینمایممجرمینی برخورد 
قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران و حاکمیت اصل  36

همان قانون و اصل قانونی بودن  37برائت، موضوع اصل 
نتیجه دادرسی جز صدور حکم به برائت  هاجازاتمو  جرایم
 باشد. تواندینممتهم 

راجع به رفتارهایی است که در مقررات  دیآیمالی که پیش ؤس
ها مجازات نیز دیده و برای آنی جرم محسوب گرالمللبین

بینی شده است اما در قوانین ایران کیفری مجازاتی پیش
 بر اساس توانندیمان ی ایرهادادگاهتعیین نشده است. آیا 

 ی فرد را مجازات نمایند؟المللبینمقررات 

در پرتو تجربیات دیگر کشورها و اصول حاکم در مباحث آتی 
ی و اصول کلی حقوقی حاکم بر نظام المللبینبر مقررات 

حقوق کیفری برای نیل به هدف غایی نظام کیفری 
یمی المللبینمجرمین  یمانفریکی که ممانعت از بیالمللبین

 .گرددیمراهکارهایی پیشنهاد  باشد

 هامجازاترعایت اصل قانونی بودن جرایم و  -5
یکی از موضوعات کلیدی در تحلیل سازگاری صلاحیت 

ی رعایت اصل قانونی بودن المللبین جرایمجهانی راجع به 
از آن رعایت اصل حاکمیت  تریکلو یا  هامجازاتو  جرایم

المللی بین جرایمقانون است. اعمال صلاحیت جهانی در مورد 
را  اجراقابلمستلزم این است که مقامات داخلی قوانین کیفری 

تعیین کنند، تا در موضوعات مطروحه راجع به جنایات 
، موردبحثالمللی بتوانند به تعاریف مربوط به اعمال بین

یمگفته  المللبینلیرغم آنچه در حقوق استناد کنند. والا ع
در قوانین داخلی  مورد تأکیدی المللبین جرایم( اگر 1، شود

مجازات مربوطه مقرر  ( اگر2 ؛گنجانده و تعریف نشده باشد
( اگر یک قانون داخلی صریحاً صلاحیت 3 و ؛نشده باشد

چون در غیاب این سه  ،نکرده باشد بینیپیش جهانی جرم را 
ها بسیار بحثمجازاتو  جرایمل قانونی بودن عنصر اص

. در این صورت قضات ملی تمایلی به اعمال شودیمبرانگیز 
 9. ماده (Thalmann, 2107: 184) صلاحیت جهانی ندارند



المللیمحتوی برای رسیدگی به جرایم بینی بیاقاعده ،مجازات اسلامی قانون 9ماده  36/ و همکار عیساییان  

 

عنصر اخیر را در بر دارد و فاقد  صرفاًقانون مجازات اسلامی 
 دو عنصر دیگر است.

و تعیین مجازات در نظام حقوق داخلی  جرایمبر تعریف  تأکید
. است هامجازاتو  جرایملحاظ تبعیت از اصل قانونی بودن هب

  معادل اصل یطورکلبهحقوق جزا، اصل قانونی بودن  نهیدرزم
nullum crimen/nulla poena sine lege  عملی جرم(

که بر اساس آن  شودیمتلقی  قانون( موجببهنیست مگر 
وجود  تواندینمزاتی بدون مبنای قانونی هیچ جرم یا مجا

طور حال، بهبااین .(Gallant, 2009: 25) داشته باشد
تر، این قاعده بخشی از الزامات عمومی اصل حاکمیت گسترده

و « قواعد کلی آیین دادرسی»قانون است که بر اساس آن 
 یهاارگانهمچنین قوانین مربوط به تأسیس و صلاحیت 

 :Thalmann, 2107) قضایی نیز باید توسط قانون وضع شود

192).  

اصل قانونی بودن یک مفهوم اساسی در حقوق کیفری است 
گسترده در  طوربه که هم در اعلامیه جهانی حقوق بشر و هم

دهنده قوانین داخلی به رسمیت شناخته شده است. این نشان
لی محکوم و این ایده است که یک فرد فقط باید برای اعما

در زمان انجام این رفتار  اجراقابلمجازات شود که طبق قانون 
شده است. همچنین مستلزم آن است که جرم محسوب می

کافی شفاف و دقیق باشد تا افراد از قبل بدانند  اندازهبهقانون 
در زمان ارتکاب مجرمانه است یا خیر و این  هاآنکه آیا رفتار 

 :Cassese et al, 2011) ونی داردرفتار چه پیامدهای قان

. اهداف این اصل عمدتاً محافظت از افراد در برابر (53
دولتی و تضمین انصاف در قوانین کیفری  نیمأمورخودسری 

 است.

اصل اساسی قانونی بودن در تمام اسناد حقوق بشر تأیید شده 
ی حقوق مدنی و سیاسی المللبینمیثاق  15طبق ماده . است

به دلیل فعل یا ترک فعلی که در زمان  توانینمرا  کسچیه»
ینمالمللی، جرم محسوب ارتکاب، بر اساس قوانین ملی یا بین

از مجازاتی  ترنیسنگ، مجرم شناخت، همچنین نباید مجازاتی شده
. اگر بعد از «بوده، تعیین نمود اجراقابل که در زمان ارتکاب جرم

بینی شود، پیش تری در قانونارتکاب جرم، مجازات خفیف
اساسنامه دیوان  22مطابق ماده  شود.مرتکب از آن منتفع می

پذیرفته شده و تصریح شده  جرایماصل قانونی بودن  صراحتاً
یت کیفری مسؤولاین اساسنامه  موجببه کسهیچاست که 

 موردنظرنخواهد داشت، مگر اینکه در زمان ارتکاب فعل 
باشد.  شدهفیتعریک جرم تحت صلاحیت دیوان  عنوانبه

انگاری این بنابراین باید ماده یا مواد قانونی مربوط به جرم
سوی دیگر، در  قرار داد. از موردمطالعهعمل مجرمانه را 
محکومیت شخص به ارتکاب جرم  یت ودیوان، احراز مجرم

متمایز از مرحله تعیین مجازات و محکومیت به تحمل 
انگاری لازمه جرم مجازات است، مطابق اصل قانونی بودن،

 .(12: 1400سلیمی، )است تعقیب کیفری  هرگونه

ی تبیین المللبین جرایم انگاریجرمکه در پیشینه  یطورهمان
ی معاهداتی و عرفی حقوق المللبینگردید و توجه موازین 

 نیتردهیچیپیکی از  کهیدرحال ،ید آن استؤم المللبین
در حال  ،جنایات، جنایات علیه بشریت و مصادیق آن است

وجود در قوانین داخلی ی المللبین جرایم تعریفی ازهیچ حاضر 
 و ، قتلتجاوز به عنف، . در قوانین داخلی ایران شکنجهندارد

چیهانگاری شده ولی جرممربوط به نظامیان  جرایمبرخی 
یا ایات علیه بشریت از جن آمدهعملبهبا تعریف  هانیاکدام از 

. در قانون الزام دولت به حمایت سازگاری نداردجنایات جنگی 
اعلام داشته  صرفاً گذارقانوناز مردم مظلوم فلسطین نیز 

، نه المللبینقواعد حقوق  بر اساسدر غزه  شدهانجامجنایات 
قواعد داخلی، مصادیق بارز از جنایات علیه بشریت و 

 خود تعریفی از جنایات مزبور ندارد. . یعنیباشندیم کشینسل
لازم لذا مشکل اصلی، فقدان قوانین ماهوی است. بنابراین، 

تعریف  کشینسلجنایات جنگی و  ،جنایات علیه بشریتاست 
نقش  صرفاًعلاوه بر آن، تعریف یک جرم در قانون  گردند.

ایرانی  گذارقانون. کندیمراهنما را برای وکلا و قضات ایفا 
را نیز تعیین نماید تا قضات با  شدهفیتعرباید مجازات جرم 

تطبیق رفتار ارتکابی با تعریف مقرر در قانون نتیجه گیرند که 
عنصر مادی رفتار ارتکابی با عنصر قانونی آن انطباق دارد یا 

 خیر.

و همچنین قوانین « قواعد کلی آیین دادرسی»دیگر آنکه 
قضایی نیز باید  یهاارگانت مربوط به تأسیس و صلاحی
قانون مجازات  9ماده  هرچندتوسط قانون مشخص شود. 
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پذیرفته است  یطورکلبهاسلامی صلاحیت محاکم ایران را 
لیکن از حیث محلی و نسبی دادگاه صالح را مشخص نکرده 
است. روش همکاری و هماهنگی با کشورهایی که ممکن 

ه باشند مشخص ی متضرر شدالمللبیناست از وقوع جرم 
نیست و بسیاری ابعاد پیچیده دیگر که مربوط به ماهیت 

ضرورت دارد  رسدیم به نظر ی است. بنابراینالمللبین جرایم
علاوه بر تصویب قانون ماهوی، قانون مربوط به آیین 

 کنندهیدگیرسو صلاحیت محاکم کیفری  سیتأسدادرسی و 
 نیز وضع شود. جرایمبه این 

ی هادادگاهالمللی توسط م حقوق کیفری بیناعمال مستقی -6
 داخلی

ی المللبین جرایمبه هر دلیلی مایل به تعریف  گذارقانوناگر 
 9باید به دنبال راهکار قضایی بود. چون موضوع ماده  ،نگردید

ی المللبینقانون مجازات اسلامی تعقیب و مجازات مجرمین 
که هدف غایی این اقدامات اجرای عدالت کیفری است.  است

ی توسط المللبینراهکار قضایی، اعمال مستقیم حقوق کیفری 
 .استی داخلی هادادگاه

و  الملل و حقوق ملیاین موضوع بستگی به رابطه حقوق بین
المللی در سطح ملی دارد. با نحوه اجرای حقوق کیفری بین
الملل و حقوق بین حقوق بین توجه به مفهومی که از رابطه

شود در حال حاضر، ملی دارد، در قوانین داخلی خود اجرا می
المللی آزاد هر کشور در تعیین نحوه اجرای حقوق کیفری بین

حمایت زیادی که از حرکت در این جهت توسط  باوجوداست. 
ی کیفری هادادگاه حالبااینی وجود دارد، المللبینحقوقدانان 
یا مونیسم، عموماً به دلایلی تمایلی به  سمیدوالاه داخلی، خو

المللی ندارند. اعمال مستقیم مقررات حقوق کیفری بین
 هامجازاتو  جرایماز اصل قانونی بودن  هاآننگرانی عمده 

ی المللبینبرای اجرای مستقیم حقوق کیفری  .شودیمناشی 
اجرا ی داخلی لازم است که مقررات آن خود هادادگاهتوسط 

الاجرا شدن نیازی به طی فرایند تلقی شوند یعنی برای لازم
 خاصی در نظام حقوق داخلی نداشته باشند.

المللی در سطح ملی و یفری بینموضوع اجرای حقوق ک
الملل طبیعتاً محدود به له اعمال مستقیم حقوق بینمسأ

شود. این سؤال در مواردی های صلاحیت جهانی نمیپرونده

است که آیا در صورت عدم وجود مقررات داخلی،  مطرح شده
برای  المللبینشخص را مستقیماً بر اساس حقوق  توانیم

ی محکوم کرد، که در این المللبینارتکاب یک جنایت 
داخلی علیرغم فقدان قوانین داخلی  یهادادگاهوضعیت برخی 
منظور اجتناب از کنند به انگاریجرمالمللی را که جنایات بین

کشی، جنایات علیه کیفرمانی( مرتکبان نسلبی) تیمصوناین 
های جنگی را بشریت، جنایات جنگی، شکنجه و جنایت

در  هاآنزیرا احکام  -اند اند )یا تلاش کردهمحکوم کرده
دادگاه تجدیدنظر نقض شده است( اینان از مبانی قضایی 

، لحابااین. کنندیمدیگری غیر از صلاحیت جهانی استفاده 
این موضوع در چارچوب صلاحیت جهانی ابعاد خاصی پیدا 

، زیرا برخلاف سایر مبانی قضایی سنتی، صلاحیت کندیم
عادی قابل اعمال نیست. در تعدادی  جرایمجهانی عموماً در 

از مبانی صلاحیت سنتی استفاده  هادادگاهها، که از پرونده
عادی مانند  جرایماند، مجرمین را تحت عنوان ارتکاب کرده

، مجرمان در جهیدرنت. انددادهقتل یا تجاوز تحت تعقیب قرار 
اما مجازات مرتکب  اندنماندهبدون مجازات باقی  محدودهاین 

ی موضوع صلاحیت جهانی متفاوت المللبینبرای ارتکاب جرم 
 .(Thalmann, 2017: 184)است 

ی( که المللبینجنایات جرم )برخی معتقدند با توجه به ماهیت 
 المللبینی، حقوق المللبینموضوع مستقیم مقررات معاهدات 

، حتی زمانی که قوانین ملی باشندیمعرفی یا قواعد آمره 
بر  توانیمنکرده است،  بینیپیش خاص آن را  طوربه هاآن

 المللبیناساس صلاحیت جهانی مستقیماً بر اساس حقوق 
 متهمین را تحت تعقیب و مجازات قرار داد.

کرده و  بینیپیش ی چنین وضعیتی را المللبینبرخی منابع 
مقررات  بر اساسکشورهای عضو را متعهد نموده که 

این منابع  ازجملهی فرد را تحت تعقیب قرار دهند. المللبین
. در فراز استی حقوق مدنی و سیاسی المللبینکنوانسیون 
 -1»کنوانسیون مزبور مقرر شده است که  15 مقدم ماده

بنابر قوانین  کهآنواسطه انجام عملی و یا ترک را نباید به کسچیه
مفهوم حاصل  .«المللی جرم نبوده است مجازات کردملی و یا بین

از منطوق ماده مزبور آن است که در برخی شرایط، ممکن 
است یک فرد به دلیل عملی که در زمان ارتکاب آن بر اساس 
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المللی مجرمانه بوده، تحت تعقیب قرار گیرد، حتی مقررات بین
کنوانسیون  7اگر طبق قوانین ملی جرم نباشد. بند یک ماده 

دارد. بر اساس رویه  یاهمقررحقوق بشر اروپایی نیز چنین 
الملل شامل حقوق بین« المللحقوق بین»قضایی، اصطلاح 
 .گرددیمالملل عرفی مدون و حقوق بین

دهد که با افزودن ارجاع کنوانسیون نشان می 15ماده  1بند 
از  اندداشتهکنوانسیون قصد  سندگانینوالملل، به حقوق بین

المللی یک جنایت بینفرار یک فرد از مجازات برای ارتکاب 
 15ماده  1ادعا کرد که بند  توانیم، جهیدرنتجلوگیری کنند، 

ی حقوق مدنی و سیاسی حقوق مدنی و سیاسی المللبینمیثاق 
که فردی را  دهدیمملی این اجازه را  یهادادگاهی به المللبین
خاطر عملی که در زمان ارتکاب آن طبق قوانین ملی به

ی عمل المللبینمجرمانه شناخته نشده است، اما طبق قوانین 
در  هادادگاهوی مجرمانه بوده، تحت تعقیب قرار دهند. زیرا 

 .را دارند جرایمزمان تعقیب صلاحیت رسیدگی به 

ی حقوق مدنی و سیاسی و المللبینکنوانسیون  15ماده  2بند 
کنوانسیون اروپایی حقوق بشر پا را از این فراتر  7ماده  2بند 

گذاشته است و جرم بودن فعل یا ترک فعل بر طبق اصول 
ملل متمدن را برای تعقیب مجرم  شدهشناختهکلی حقوقی 

چیه» در این بند مقرر گردیده است داندیمی کافی المللبین
از مقررات این ماده با تعقیب و محکوم کردن هر شخصی که  کی

به علت فعل یا ترک فعلی که در زمان ارتکاب بر طبق اصول کلی 
در ملل متمدن مجرم بوده، منافات نخواهد  شدهشناختهحقوقی 

ی المللبینقوانین داخلی و مقررات  تنهانهبنابراین  «.داشت
محاکم داخلی قرار مستند  توانندیمبرای تعقیب متهمین 

اصول کلی  بر اساسگیرند بلکه جرم بودن فعل یا ترک فعلی 
مبنایی برای آغاز  تواندیمملل متمدن نیز  شدهرفتهیپذحقوقی 

 تحقیقات توسط قاضی ملی گردد.

حقی در اختیار متهم قرار  عنوانبهمقررات مواد فوق کماکان 
ل از ارتکاب دارد و مانع از مجازات وی بدون وجود قانونی قب

که  کنندیم. این مقررات فقط بیان گرددیمرفتار انتسابی 
به محاکمه  یالطمه هامجازاتو  جرایماصل قانونی بودن 

ی یا اصول کلی حقوقی المللبیناعمال مجرمانه طبق مقررات 
، یک دولت عضو ممکن است در دیگرعبارت. بهکندینموارد 

غیاب قوانین داخلی، بدون نقض اصل قانونی مندرج در مواد 
کنوانسیون  7ی حقوق مدنی و سیاسی و المللبینمیثاق  15

اروپایی حقوق بشر، مرتکب را برای جنایات تحت مقررات 
 ی و اصول کلی حقوقی ملل متمدن محاکمه کنند.المللبین

س رویکرد کشورها نسبت به تعقیب و مجازات مجرمین بر اسا
در المللی یکسان نیست. برخی از کشورها بینمقررات 
ی حاضر به عدول از اصل قانونی المللبین جرایم خصوص

در قانون اساسی یا قوانین ملی  هادولتبودن نیستند. برخی از 
که بر اساس آن، محکومیت  اندکردهرا قید  یامقررهخود 

تکاب جرم ی زمان ارالمللبینی طبق مقررات المللبینمجرمین 
. برای مثال در آلبانی، بنگلادش، بوسنی و داندیمرا مجاز 

مجموعه قوانین بوسنی هرزگوین(،  2بند  3ماده ) نیهرزگو
بند یک قانون اساسی لهستان(،  42ماده لهستان )نیوزلند، 

بند ج قانون اساسی کانادا(، رواندا، و آفریقای  11کانادا )ماده 
. در سوئیس، دو پیشنهاد قانونی دانکردهعمل  گونهنیاجنوبی 

استثنایی اجازه عطف به  طوربهارائه شد که بر اساس آن 
ماسبق شدن قانون کیفری سوئیس را در موارد جنایات 

 با رویه قضایی یامادهچنین  نکهیباوجوداداد المللی میبین

سازگار بود، هر دو پیشنهاد توسط  دادگاه اروپایی حقوق بشر
از کشورها در  یاندهیفزا، تعداد وجودنیباا مجلس رد شد.

اخیر چنین استثنایی را در قانون اساسی خود وارد  یهاسال
در سنگال و کنیا این مورد  2008. برای مثال در سال اندکرده

 چنین استثنایی را  صراحتبهاتفاق افتاد. برخی کشورها 
 ، اما آن را از طریق رویه قضایی خودکنندینم بینیپیش

. برای مثال، چنین استثناهایی از اصل قانونی انددادهتوسعه 
توسط دادگاه قانون اساسی اسلوونی  هامجازاتو  جرایمبودن 

و توسط دادگاه قانون اساسی مجارستان در  1990در دهه 
فرانسه در دعوای باربی به  یهادادگاهو توسط  1993سال 

 رسمیت شناخته شد.

 با آوردنن مجازات اسلامی قانو 9با توجه به اینکه ماده 
تحول مهمی در رویکرد نظام  «یالمللبینمقررات »اصطلاح 

داد صورت  عام المللبینحقوق حقوقی ایران نسبت به قواعد 
ی را المللبین جرایماجرای مستقیم قواعد کیفری مربوط به  و

کنوانسیون  15تجویز نموده است و از طرف دیگر ماده 
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ی حقوق مدنی و سیاسی که دولت ایران در سال المللبین
آن را در مجلس شورای ملی وقت تصویب و التزام  1354

کشور ایران نسبت به آن را پذیرفته است، اصل حاکمیت 
را در خصوص  هامجازاتو  جرایمقانون و اصل قانونی بودن 

ناظر به مقررات داخلی ندانسته و  صرفاًمزبور  جرایم
ی را المللبینزبور بر اساس مقررات محکومیت مجرمین م

 اجازه داده است.

 امروزه بسیاری از حقوقدانان و کشورها معتقدنددیگر آنکه 
جرایم جنگی از تعهدات و  کشینسلی نظیر المللبین جرایم

ضرورت احترام، رعایت و  شوندیمالشمول محسوب عام
ایجاب  هاآنشمول بودن اجرای موازین حقوق بشری و جهان

که صلاحیت قضایی و اجرایی نسبت به این  دینمایم
موضوعات با توجه به ماهیت این موازین بر پایه عدالت 

با آوردن عبارت مقررات  نیبنابرا گذاری شود.فراگیر پایه
یمقانون مجازات اسلامی قضات ایرانی  9ی در ماده المللبین

نسبت به تعقیب، محاکمه و مجازات مرتکبین این  توانند
 اقدام نمایند. جرایم

 گیرینتیجه
صلاحیت جهانی عبارت است از صلاحیت تجویزی در مورد 

ارتکابی در خارج از کشور توسط اشخاصی که در زمان  جرایم
 کنندهدرخواستارتکاب عمل غیرقانونی مقیم و شهروند دولت 

تهدیدی برای دولت اعمال کننده این  هاآننبوده و اعمال 
ی المللبین جرایمنوع صلاحیت نیست این اصل نسبت به 

یا منافع  هاارزشکه تهدیدی علیه  شودیممتعددی اعمال 
نادیده گرفتن اصل  شوندیمی تلقی المللبینمشترک جامعه 

صلاحیت جهانی منتهی به نفی عدالت در مورد جنایتکارترین 
 .شودیممجرمین 

در جمهوری اسلامی ایران در  گذاریقانونبررسی سوابق 
مورد صلاحیت جهانی بیانگر آن است که در نظام حقوقی 
ایران صلاحیت جهانی محاکم ایران پذیرفته شده است. 

قانون مجازات اسلامی تبلور  9در ماده  گذارقانونآخرین اراده 
ای شرط مقدماتی و اجرایی بر 5یافته است. در ماده مزبور 

 ازجملهاعمال صلاحیت جهانی در نظر گرفته شده است که 
در قوانین ایران رفتار مرتکبین شروط آن، این است که 

شده باشد و آئین دادرسی کیفری مربوط به این  انگاریجرم
 وضع شده باشد. جرایم

در  گذاریقانونعطف به دو شرط مزبور مبتنی بر پیشینه  
 جرایم انگاریجرمایران مشخص گردید که در خصوص 

ی و تعیین المللبین جرایمی، قانونی که واجد تعریف المللبین
قواعد کلی آیین »باشد و همچنین  هاآنمجازات برای 

قضایی را در  یهاارگانتأسیس و صلاحیت  ازجمله «دادرسی
 برگیرد وضع نگردیده است.

رفت از این وضعیت لازم است یا بنابراین برای برون
قانون شکلی و ماهوی متضمن تمامی شرایط و  رگذاقانون

سرزمینی بودن جنایات برون ابعاد مربوط به ماهیت و
ی را وضع نماید یا اینکه محاکم با استمداد از منابع و المللبین

گیری از المللی و بهرهبیناصول کلی حاکم بر نظام کیفری 
به قانون مجازات اسلامی راجع  9تحول برآمده از مفاد ماده 

مستقیم مفاد کنوانسیون طوربهی المللبیناستناد به مقررات 
علیه بشریت،  جرایمی راجع به تعیین مجازات المللبینهای 
 را در ایران اجرا نمایند. کشینسلجنگی،  جرایم

موارد مربوط به اخلاق در پژوهش و نیز  ملاحظات اخلاقی:
داری در استناد به متون و ارجاعات مقاله تماماً رعایت امانت

 گردید. 

تدوین این مقاله، فاقد هرگونه تعارض منافعی  تعارض منافع:

 بوده است.

 انگنویسندتوسط  شترکاًمنگارش مقاله  سهم نویسندگان:

 انجام گرفته است.

که ما را در تهیه این مقاله  سانیتمام کاز تشکر و قدردانی: 

 اند، سپاسگزاریم.یاری رسانده

مین اعتبار مالی ون تأاین پژوهش بدتأمین اعتبار پژوهش: 
 سامان یافته است.
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