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 The activity of terrorist groups and the support of governments to these groups 

is one of the problems of international order and security and the legal 

mechanisms to deal with it has always been the subject of debate and opinion. In 

this article, an attempt has been made to investigate the basic question of whether 

it is possible to attribute the activities of terrorist groups to sponsoring 

governments from the point of view of international criminal law, what is the 

approach of the International Court of Justice in this regard and what are the 

challenges of attributing the actions of terrorist groups to sponsoring 

governments? This article is descriptive and analytical and has investigated the 

mentioned question by using the library method. The findings indicate that the 

international responsibility of the government for damages caused to foreigners 

is limited to actions caused by its own agents and representatives, not private 

individuals who did not have such a position. According to the procedure of the 

International Court of Justice, the government, under certain conditions, is 

responsible for protecting its affiliated groups. According to what was discussed 

in the Nicaragua case, the US government is responsible for their actions due to 

the overall control and effective control of the contras. This decision was 

repeated in the court procedure in the initial decision of the Tadic case, but in the 

appeal decision, the court changed its procedure. The theory of effective control 

in the support of governments from non-governmental groups, including terrorist 

groups, in order to make governments accountable and responsible in not 

interfering in the affairs of other governments, faces two important challenges; 

First, the support of governments to non-governmental groups such as terrorists 

is done secretly and terrorist groups are not under the full control of supporting 

governments and often act independently. Second, even the International Court 

of Justice does not have a single procedure in this field and there is a kind of 

mixed opinion in this regard. 

Corresponding Author’s Info 

ORCID: 0000-0001-0909-4516 

 TELL: +989133233813 

Email: fateme.ghoreishi@pnu.ac.ir 

Article history: 

Received: 01 Jul 2023 

Revised: 25 Sep 2023 

Accepted: 10 Nov 2023 

Published online: 20 Mar 2024 

Keywords: 

Attribution, Terrorist Groups, 

Sponsoring Governments, 

Control and Effective Control, 

Nicaragua, Tadic. 

This is an open access article under the CC BY license.                                      © 2024 The Authors. 

How to Cite This Article: Ghoreishi Mohammadi, F (2024). “Challenges of Attributing the Activities of Terrorist 

Groups to Supporting Governments from the Perspective of International Criminal Law”. Journal of International 

Criminal Law, 2(1): 79-91. 



 

 المللبین جزای حقوق فصلنامه
www.iclj.ir 

 

 

 1403 بهار ،اول شماره ،دوم دوره
 

 حامی هایدولت به تروریستی هایگروه فعالیت انتساب هایچالش
 یالمللبین کیفری حقوق منظر از

 

 1محمدی قریشی الساداتفاطمه

 مسؤول( )نویسنده .ایران تهران، نور، پیام دانشگاه حقوق، گروه ستادیار،ا .1

 

 چکیده  مقاله طلاعاتا

 پژوهشی :مقاله نوع
 91-79 :صفحات

 یالمللبین امنیت و نظم معضلات از هاگروه این از هادولت حمایت و تروریستی هایگروه فعالیت 
 مقاله این در است. بوده نظر و بحث محل همواره آن با مقابله حقوقی سازوکارهای که است

 به تروریستی هایگروه فعالیت انتساب که شود پرداخته اساسی سؤال این بررسی به شده تلاش
 دیوان رویکرد خیر، یا است پذیرامکان یالمللبین کیفری حقوق منظر از حامی هایدولت

 هایگروه اقدامات انتساب هایچالش و بوده چگونه خصوص این در دادگستری یالمللبین
 روش از استفاده با و است تحلیلی ـ توصیفی مقاله این چیست؟ حامی هایدولت به تروریستی
 یتمسؤول دارد دلالت امر این بر هایافته است. پرداخته اشاره مورد سؤال بررسی به ایکتابخانه

 و مأموران از ناشی اعمال به محدود بیگانگان به وارد هایزیان قبال در دولت یالمللبین
 دیوان رویه در اند.نبوده سمتی چنین دارای که خصوصی اشخاص نه اوست، خود نمایندگان

 خود به وابسته هایگروه از حمایت یتمسؤول شرایطی، تحت دولت، اما ،دادگستری یالمللبین
 کنترل و کلی کنترل دلیل به آمریکا دولت ،شد مطرح نیکاراگوئه پرونده در چهآن مطابق است.
 قضیه ابتدای رأی در دیوان رویه در رأی این دارد. یتمسؤول هاآن اعمال قبال در کنتراها، مؤثر

 درحمایت مؤثر کنترل نظریه  داد. رویه تغییر دیوان نظر، تجدید رأی در اما ،شد تکرار نیز تادیج
 و پاسخگویی منظوربه تروریستی هایگروه ازجمله غیردولتی هایگروه از هادولت
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 و نداشته زمینه این در واحدی رویه نیز دادگستری یالمللبین دیوان حتی کهاین دوم ؛کنندمی
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 مقدمه
 حقوق موضوعات ترینمهم از یکی یالمللبین یتمسؤول

 یالمللبین یتمسؤول نظریه اهمیت مورد در» است. المللبین
 تعهدات نقض از ناشی پیامدهای جبران برای اگر گفت باید
 به المللبین حقوق ،نداشت وجود روشن قواعدی یالمللبین

 دولتی هر و شدمی تبدیل بیهوده و نارسا قواعد از انبوهی
 و نقض اجرای ضمانت نحوه دلخواهانه طوربه توانستمی

 گل، ابراهیم) «کند تعیین را پراکنده قواعد این شدنپایمال
 یتمسؤول مکانیزم باید که است دلیل این به .(1۵ :1391

 و تکمیلی بخش هادولت بین رابطه در آن قواعد و یالمللبین
 یالمللبین یتمسؤول اصل گردد. تلقی المللبین حقوق بنیانی
 و مساوات حق منطقی نتیجه یالمللبین روابط در هادولت

 مربوط حقوقی نظم» .است یالمللبین جامعه در هاآن برابری
 انتساب به مربوط قواعد آن تبعبه و یالمللبین مسؤولیت به
 یا فرد عمل که است اساسی مسأله این به پاسخ دنبالبه

 علی رابطه موجد سیاقی چه در نهادها، یا افراد از ایمجموعه
 با فعل ترک یا فعل بین واقعی رابطه است. دولت با معلولی و

 مورد این در اعتباری رابطه یک بلکه ،نیست تصورقابل دولت
 اختیاراتی که است حقوقی شخصیت یک دولت است. نظر مد

 این پذیرش اما ،کند عمل المللبین حقوق موجببه تا دارد
 اقدام تواندمی خودخودیبه دولت که نیست معنیبدین مطلب

 انسانی گروه فعل ترک یا فعل متضمن دولت فعل بلکه ،کند
 نمایندگان وسیلهبه تنها هادولت .(1۵ :1401 زاده،)ملکی «است

 فعل که است این اصلی مسأله کنند.می عمل خویش عوامل و
 این شود،می تلقی دولت فعل ارکانی یا هاگروه اشخاص چه

 شود، توجه که کندمی پیدا بیشتری اهمیت وقتی موضوع
 جایبه و اندداده رتغیی را زوربه توسل هشیو امروزی هایدولت»

 در و دهندمی شكل را هاگروه این مستقیم مسلحانه همخاصم
 عاتیاطلا و نظامی مالی، كمك هاآن به اهدافشان راستای

 نتیجه باشند. تهداش كنترل هاآن بر لزوماً آنكه بدون کنندمی
 این بر تواننمی موجود معیارهای براساس كه شودمی آن

 حفظ برای قربانی هایدولت و نمود بار را یتیمسؤول هادولت
 هایراه به خود اراضی تمامیت و شهروندان جان امنیت

 را آن و زنندمی دست جویانه،تلافی اقدامات مانند غیرمشـروع،
 ،داعش .(89 :1397 فرهادنیا، و )هنجنی «نامندمی مشروع دفاع

 هایسال در که است تروریستی هایگروه ترینمهم ازجمله
 را خاورمیانه در امنیت و صلح دولت، برخی حمایت با اخیر

 از شواهدی کهاین رغمعلی کرد. ثباتیبی و ناامنی دستخوش
 داعش تروریستی گروه از ترکیه ازجمله ،کشورها برخی حمایت

 یتمسؤول بررسی بحث جدی صورتبه گاههیچ اما ،داشت وجود
 از پس که است حالی در این نشد. مطرح گروه این حامیان
 القاعده اقدام که استدلال این با آمریکا سپتامبر یازده حملات

 اقدام علاوههب و شودمی تلقی المللبین حقوق طبق تجاوز
 این به ،است افغانستان در طالبان دولت به منتسب القاعده
 ،یالمللبین نهاد چندین دارد. مشروع دفاع حق که رسید نتیجه

 نیز آمریکایی کشورهای سازمان و ناتو امنیت، شورای ازجمله
 .(Mcbeth, 2014: 190-211) گذاشتند صحه استدلال بر
 به غیردولتی هایگروه فعالیت انتساب قابلیت خصوصدر

 نیاورانی، صابر :است شده انجام متعددی هایپژوهش هادولت
 دفاع به توسل در انتساب قابلیت مسأله بررسی به ایمقاله در

 است کرده بررسی را تروریستی حملات برابر در مشروع
 معیار ای،مقاله در نیز خضری سیدمرتضی .(؟؟ :1389 )نیاورانی،

 دعاوی در دولت به خصوصی اشخاص اعمال انتساب
 )خضری، است کرده بررسی را متحده ایالات تروریسمضد

 و مولائی محسن ظاهری، علیرضا همچنین .(؟؟ :1390
 از حمایت در هادولت یتمسؤول ای،مقاله در اشرافی داریوش

 قرار بررسی مورد را تادیچ هقضی بر تأکید با تروریستی هایگروه
 این اساسی سؤال حال .(؟؟ :1401 همکاران، و )ظاهری اندداده
 هادولت به غیردولتی بازیگران انتساب فراروی چالش که است

 یتمسؤول ابتدا اشاره مورد سؤال بررسی منظوربه چیست؟
 موازین از سپس شده،بررسی انتساب قابلیت و یالمللبین
 خصوص این در دادگستری یالمللبین دیوان رویه و یالمللبین

 تحلیل خصوص این در ورفرا هایچالش درنهایت و شده بحث
 است. شده

 انتساب و یالمللبین یتمسؤول -1
 آن موجببه که است حقوقی نهادی» یالمللبین یتمسؤول

 است منتسب، او به المللبین حقوق خلاف عمل که کشوری
 حقوق طبق را عمل آن از متضرر کشور به وارده خسارت باید
 یتمسؤول نهاد به هرقدر امروزه نماید. جبران المللبین
 و شود شناسانده بهتر آن قواعد ،شود بیشتری توجه یالمللبین
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 گام یالمللبین یتمسؤول حقوقی نظام تحول و توسعه راه در
 حقوق مقررات مؤثرتر و بهتر اجرای زمینه شود، برداشته

 در یالمللبین یتمسؤول جامع تعریف گردد.می فراهم المللبین
 تابعان بر وارد معنوی یا مادی خسارت جبران به الزام قالب

 این که یالمللبین هایسازمان و )کشورها( المللبین حقوق
 و غیرمشروع عمل از خودداری یا عمل از ناشی باید خسارت
 موضوعات از یکی ایمعاهده یا عرفی( المللبین حقوق مخالف

 )ضیایی «است طرح قابل ،باشد المللبین حقوق تابعان یا
 تعریف «بادوان» پروفسور .(465-466 :1386 بیگدلی،

 تأسیسات از یالمللبین یتمسؤول کندمی پیشنهاد تریساده
 حقوق قاعده یک ناقض دولت آن موجببه که است حقوقی

 قبال در را نقض این از ناشی خسارات گرددمی موظف المللبین
 .(1/26 :1379 )فیوضی، کند جبران دیگر دولت

 مصوب دولت یالمللبین یتمسؤول طرح 48 ماده و 42 ماده
 به دارند حق که دارند اشاره هاییدولت به» دو هر ۲001
 اساسی اهمیت باوجود اما نمایند، استناد دیگر دولت یتمسؤول
 تعریفی ماده دو این از کدامهیچ در یت،مسؤول به استناد مفهوم

 این 42 ماده تفسیر در هرچند ،«است نشده ارائه استناد از
 باید استناد» :تفسیر این اساسبر است. گرفته صورت تعریف

 رسمی نسبتاً سرشتی که شود قلمداد اقدامی اتخاذ عنوانبه
 یا دیگر، دولت از شکایت یک ارائه یا طرح مثال، برای .دارد

 قضایی دیوان یا داوری دیوان یک در رسیدگی جریان شروع
 دلیلبه را دیگر دولت کهاین صرفبه دولت یک یالمللبین

 یا گردد تعهد رعایت خواهان و دهد قرار انتقاد مورد تعهد نقض
 یتمسؤول به ،بدارد محفوظ را اعتراضاتش یا و حقوق حتی

 .(122 :1390 )حدادی، «نیست یتمسؤول به استناد دیگر دولت

 به محق شود،می تلقی دیدهزیان 42 ماده مفهوم در که دولتی
 تواندمی او است. مواد این در مقرر هایروش تمام به توسل
 همچنین او کند. استناد یتمسؤول به دوم بخش مطابق
 تواندمی آیدبرمی 49 ماده آغازین عبارت از که گونههمان

 متقابل اقدامات به بخش این دوم فصل در مقرر قواعد مطابق
 دولت هر با دیدهزیان دولت وضعیت میان باید شود. متوسل
 شد. قائل تمیز ،کند استناد یتمسؤول به تواندمی که دیگری

 خصوصدر یتمسؤول به استناد حقبه که 48 ماده همچون

 ،42 ماده آغازین عبارت پردازد.می مشترک عام منافع سرییک
 استناد دیگر دولت یتمسؤول به دارد حق دیدهزیان دولت» یعنی
 بخشد.می وضح را تمایز این «کند

 از المللبین حقوق کمیسیون توسط استناد از شدهارائه تعریف
 برای است. ترگسترده کشورها برخی توسط شدهارائه تعریف

 انجام معنی به یتمسؤول به استناد» :انگلستان دولت ازنظر مثال
 علیه قضایی دادرسی جریان آغاز یا دیپلماتیک رسمی ادعای
 آن از خسارت جبران آوردندستبه منظوربه مسؤول دولت

 که خواهدمی دولتی از غیررسمی طوربه که درخواستی است...
 یدبا شود.نمی تلقی یتمسؤول به استناد کند عمل تعهداتش به

 دولت یک اعمال بررسی چونهم اقداماتی آغاز که شود روشن
 باید وضعیت که پیشنهاد یک یا یالمللبین سازمان یک در

 یا گیرد قرار تفحص و تحقیق مورد یالمللبین نهادیک توسط
 تصمیم به که اختلاف وفصلحل هایمکانیسم به استناد
 کمیسیون یا یابحقیقت تأهی همچون شود،نمی منجر آورالزام

 چنین اتخاذ حق و شودنمی تلقی یتمسؤول به استناد سازش
 «.نیست طرح در مذکور شرایط تابع اقداماتی

 که شوندمی تلقی استناد اقداماتی است معتقد دیدگاه این»
 اتخاذ آورالزام تصمیم که مراجعی نزد دعوی طرح صورتبه

 نیازی کمیسیون تعریف در کهدرحالی ،گیرند صورت کنند،می
 آورالزام تصمیمات که مراجعی به مراجعه یا و مرافعه ایجاد به

 جبران مطالبه کمیسیون نظر از علاوههب نیست، ،کنندمی اتخاذ
 دیدگاه شاید استناد. اساسی شرط نه است اختیاری خسارت

 هادولت آزادی که گرفته قرار تمایل این تأثیر تحت انگلستان
 حداکثر به را جانبهچند معاهدات یهانقض به اعتراض برای

 شد خواهد سبب قوی احتمال به انگلستان نگرانی این برساند.
 در یالمللبین کنوانسیون تنظیم زمان در بعدها کشور این که
 .(143 :1390 )حدادی، «کند استفاده شرط حق از زمینه این

 ذهنی عمل یک نتیجه انتساب، قابلیت شد، گفته چهآن براساس
 یا فعل از اعم رفتار و دولت بین علیت رابطه برقراری برای
 حقوقی شخصیت یک عنوانبه دولت ،باشدمی فعل ترک
 باید نیز دولت به عمل انتساب قابلیت است مطرح یالمللبین

 گیرد. صورت آن خاص مقتضیات به باتوجه
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 هایدولت به تروریستی هایگروه فعالیت انتساب قابلیت -۲
 حامی

 حقوق جدید علمای قاطع اکثریت که دیدگاه یک براساس
 ،3اکانل ،2گلان فون ،1آمرسینگ برابر ازجمله ،المللبین

 اشخاص عمل هستند آن طرفدار ،دوارچاگا خیمنر ،شوارزنبرگ
 نیست دولت به انتساب قابل المللبین حقوق نظر از خصوصی

 در یتمسؤول موجب است ممکن هاآن عمل اساس همین بر و
 این با آید.نمی شماربه دولت عمل باشد، دیگر هایدولت قبال

 حقوق خلاف اعمال مورد در دولت یتمسؤول که استدلال
 عنوانبه تواننمی وجههیچ به را خصوصی اشخاص المللبین

 هر در زیرا کرد، تعبیر دولت نیابتی یا غیرمستقیم یتمسؤول
 وجودبه هنگامی نیابتی یا غیرمستقیم یتمسؤول حقوقی نظام
 شخص نادرست عمل خاطربه نظام آن شخص یک که آیدمی

 غیرعادی شکل این یابد.می یتمسؤول نظام همان از دیگری
 است شخص از جرم مرتکب شخص جدایی متضمن یتمسؤول

 شود.می یتمسؤول متقبل که

 کشور یک هایارگان و مأمورین اعمال تنها کهاین به نظر»
 عمل که پذیرفت باید منطقی طوربه کنند،می مسؤول را دولت
 مأموریت یا سمت هیچ خود دولت طرف از که عادی افراد

 در فرد وضع شوند.نمی دولت یتمسؤول موجب ،ندارند رسمی
 از خارج در که است مأموری عمل مشابه شرایطی چنین

 :1401 زاده،)ملکی «است... کرده عمل خود شغلی محدوده
 حقوق کمیسیون طرح اولیه نویسپیش 11 ماده .(14۲
 ماده مطابق بود. کرده عنوان صراحتاً را مسأله این المللبین

 به که اشخاص از گروهی یا شخص عمل -1» :اشاره مورد
 المللبین حقوق ازنظر نباید باشد، نگرفته انجام دولت از نمایندگی

 که دیگری کار هر انتساب از مانع -۲ ؛شود شناخته دولت عمل
 صورت بند آن در یادشده اشخاص از گروهی یا اشخاص توسط
 شناخته دولت عمل عنوانبه باید 10 تا ۵ مواد طبق و باشد گرفته
 «.نیست دولت به شود،

 حقوق کمیسیون طرح اولیه نویسپیش 8 ماده مطابق
 حقوق براساس اشخاص از گروهی یا شخص عمل» :المللبین

                                                           
1- Amersinghe 

2- Von Glann 

 دستور به مزبور گروه یا فرد اگر شودمی منتسب دولت به المللبین
 عملی چنین انجام به اقدام دولت، کنترل و نظارت تحت یا دولت
 :9 ماده براساس همچنین .(8۲ :1390 )حلمی، «باشند نموده

 به المللبین حقوق اساسبر اشخاص از گروهی یا شخص عمل»
 یا غیاب در مزبور گروه یا فرد کهدرصورتی ،شودمی منتسب دولت
 آخر، در و «نماید عمل دولت یاجزا از جزئی نعنوابه دولت قصور
 «دولت توسط شدهپذیرفته و تأییدشده عمل» عنوان با 11 ماده
 دولت به انتساب قابل قبلی مواد براساس که اعمالی» :داردمی مقرر

 منتسب گیرد، قرار پذیرش مورد و تأییدشده دولت توسط اگر نیست
 .(78 :1391 گل، )ابراهیم «شد خواهند دولت به

 المللبین حقوق در که آنجا از شد، گفته چهآن براساس
 شوندنمی شناخته المللبین حقوق شخص خصوصی اشخاص

 خصوصی اشخاص اعمال با ارتباط در دولت که موردی در
 یتمسؤول که گفت تواننمی یابدمی یالمللبین یتمسؤول

 دارد. وجود نیابتی یا غیرمستقیم

 یالمللبین دادگستری دیوان رویه رویکرد -3
 در یالمللبین دادگستری دیوان رویه رویکرد قسمت، این در

 شود.می بررسی تادیج و نیکاراگوئه قضیه

 نیکاراگوا قضیه -3-1
 یالمللبین دیوان موردبررسی قضایای ازجمله ،نیکاراگوا قضیه

 مورد یالمللبین مسؤولیت بحث آن در که است دادگستری
 دیوان یآرا ترینمهم از یکی رأی این است. گرفته قرار توجه
 باشد.می انتساب قابلیت با رابطه در دادگستری یالمللبین

 دیوان بررسی مورد قضیه تریناصلی قضیه این همچنین
 دفاع قالب در زوربه توسل با رابطه در دادگستری یالمللبین

 مسؤولیت بحث با قضیه این اساسی ارتباط اما ،باشدمی مشروع
-Milanovic, 2008: 1) است توجه قابل نیز دولت یالمللبین

25). 

 وسیلهبه بشردوستانه حقوق نقض برای متحده ایالات مسؤولیت
 ،نبودند متحده ایالات رسمی رکن هااین که آنجا از کنتراها

 برای را معیارهایی دادگستری یالمللبین دیوان که شد باعث
 بر و کند ارائه متحده ایالات به کنترا نیروهای اعمال انتساب

3- Okannel 
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 تجهیز، واسطه،به متحده ایالات آیا که گردد متمرکز مسأله این
 مسؤولیت کنترا نیروهای عملیات طراحی و مالی پشتیبانی

 را هاگروه این بر اقدامات از ناشی بشردوستانه حقوق نقض
 است. داشته عهدهبر

 باید دیوان کنتراها، وسیلهبه بشردوستانه حقوق نقض مورد در»
 متحده ایالات دولت به کنتراها ارتباط آیا که نمودمی مشخص

 محسوب متحده ایالات رکن هااین که است بوده ایگونهبه
 ملاحظه دیوان نمایند؟ عمل دولت آن جانب از کهاین یا شوند
 تام وابستگی کهاین دادننشان برای موجود دلایل که کرد

 نیست. کافی دارد، وجود متحده ایالات کمک به کنترا نیروهای
 توسط آن رهبران که مسائل این از تواندمی جزئی وابستگی

 دیگری عوامل از چنینهم و شوندمی انتخاب متحده ایالات
 اهداف انتخاب عملیات طرح و تجهیز دهیسازمان مانند

 متحده ایالات که رابطه این در آشکاری دلیل ولی شود، استنباط
 وجود ،است کرده اعمال را کنترل از ایدرجه چنین واقعی طوربه

 کنترا نیروهای بنابراین .(Kirgis, 1988: 190-227) «ندارد
 نقض برای کهاین یعنی ،دارند مسؤولیت خودشان اعمال برای

 برای درنتیجه ،هستند مسؤولیت دارای بشردوستانه حقوق
 که گردد ثابت باید ،باشد داشته مسؤولیت متحده ایالات کهاین
 هاینقض آن جریان در که هاییعملیات مؤثر کنترل دولت این

 ,Nicaragua Case) است داشته را یافته ارتکاب ادعایی

1986: 239-241). 

 شرایطی چه تحت که است این رابطه این در توجه قابل مسأله»
 دولت به را خصوصی مسلح هایگروه اعمال المللبین حقوق
 و اولیه تعهدات بین باید تمایزی چه و داندمی انتساب قابل

 11 حوادث از بعد که داشت نظر در باید شود. برقرار ثانویه
 هادولت مسؤولیت دامنه گسترش سمت به گرایش سپتامبر

 «است کرده پیدا گسترش خصوصی اشخاص رفتار برای
(Derek, 2003: 83-105). 

 مؤثر کنترل معیار به قضیه این در دادگستری یالمللبین دیوان»
 رأی این در دیوان پرداخت. متحده ایالات سوی از کنتراها

                                                           
الملل رفتار هر رکن دولتی موجب حقوق بینبه -1» :طرح مسؤولیت دولت 4ماده  -1

نظر از موقعیتی که در خواه اشتغال تقنینی اجرایی قضایی یا غیر آن را داشته باشد، صرف
عنوان رکن حکومت مرکزی یا واحد سرزمینی نظر از ماهیتش بهساختار دولت دارد و صرف

 را متفاوتی مسیرهای متحده ایالات به اعمال انتساب جهت
 با رابطه در ،1کمیسیون طرح 4 ماده وفق نخست مسیر پیمود.
 بودند متحده ایالات مسلح نیروهای جزء که است افرادی اعمال

 انتساب دوم، مسیر ؛بود دولت آن به انتساب قابل مستقیماً که
 متحده ایالات دولت رکن عنوانبه که است افرادی اعمال

 مقامات از را دستوراتی مستقیم طوربه اما ،شدندنمی محسوب
 کردند عمل آن نظارت تحت و گرفتندمی متحده ایالات رسمی

 بررسی قابل دولت یالمللبین یتمسؤول طرح 8 ماده قالب در که
 نیکاراگوا استدلالات از یکی» .(14۵ :1401 زاده،)ملکی «است

 بود این متحده ایالات به ارتکابی اعمال انتساب با ارتباط در
 نموده ایجاد را کنترا نیروهای واقعی، طوربه کشور این که

 اگرچه» .(Nicaragua Case, 1986: 239-241) «است
 قابل نکته این اما ،نگردید بیان مورد این در بیشتری توضیح
 ایجاد را کنتراها واقعاً متحده ایالات اگر که است استنباط

 دلیل یقیناً و بود متفاوت مبنا این بر نیز دیوان استنتاج نمود،می
 ایالات رکن عنوانبه کنتراها نمودنمحسوب برای بیشتری
 ایالات رکن یک با کنتراها دانستن برابر داشت، وجود متحده
 این به .(Boyle, 1999: 86-93) «نیست غیرمنطقی متحده

 ،شدندمی انتخاب متحده ایالات وسیلهبه آن رهبران» که دلیل
 هایگروه از متحده ایالات وسیلهبه گروه این 1983 نوامبر در

 از ناشی موارد این که گردید تشکیل هزارنفریدوازده مسلح
 نمود. با رابطه در متحده ایالات که بود مختلفی هایپشتیبانی

 کنتراها بود نیکاراگوا حکومت براندازی کنترا نیروهای هدف
 اگرچه ،نبود ارچوبهچ این در متحده ایالات گرددمی اعمال

 که گرفت نتیجه دیوان اما ،رسمی هایسیاست و مشیخط
 امور در مداخله موجب کنتراها به شدهارائه کمک و حمایت
 :Nicaragua Case, 1986) «است شده نیکاراگوا داخلی

239-241). 

 متحده ایالات سازمانی ساختار در کنترا نیروهای که نکته این»
 انکار قابل مسأله این اما ،است بحث محل ،اندنمودهمی عمل

 اندبوده متحده ایالات دولت اختیار در ابزاری کنتراها که نیست
 انجام مستقیماً توانستنمی چهآن برای هاآن از دولت این و

رکن شامل هر شخص یا نهادی  -2خواهد شد؛ عنوان عمل آن دولت محسوب دولت به
 «.است که آن وضعیت را براساس حقوق داخلی دارا است
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 علیه نظامی اقدامات انجام آن نمونه که نمودمی استفاده ،دهد
 اقتدارات واقعی طوربه کنتراها اگرچه ،بود نیکاراگوآ دولت

 چنین کسب دنبالبه اما ،نمودندنمی اعمال را حاکمیتی
 تشخیص منظوربه که است این بااهمیت نکته .بودند اقتداراتی

 آن نه، یا است دولت یک رکن نهاد یک یا شخص یک کهاین
 اعمال دولت جانب از را حاکمیتی اقتدارات باید نهاد یا شخص

 کافی دلایل و نمایدمی اتخاذ متفاوت اینتیجه دیوان اما ،نماید
 را متحده ایالات به کنترا نیروهای کامل وابستگی اثبات برای
 آموزش، دهی،سازمان فرماندهان، انتخاب و داندنمی محرز
 کامل کنترل بر دلیلی را کنترا نیروهای تجهیز و ریزیبرنامه
 ،شود محسوب دولت آن عمل آنان اعمال آن در تا داندنمی

 این که رسید نتیجه این به نتیجه دادگستری یالمللبین دیوان
 ییادعا هاینقض موارد در ویژهبه اعمالشان مسؤول خود گروه

 ایالات به اعمال این انتساب برای و باشدمی بشری حقوق
 طی که عملیاتی واقعی کنترل دولت آن ،شود ثابت باید متحده

 «است نموده اعمال را گرفته صورت ادعایی هاینقض آن
 طوربه باید کنترل درجه و نوع واقع،در .(147 :1401 زاده،)ملکی

 یا نیروها ارکان به نسبت دولت یک کنترل همانند ویمسا
 باشد. خود سرزمین

 تادیج قضیه -3-۲
 هدایت یا دستورات تحت مسلح، مخالف گروه یک که ییجا در
 دولت آن به گروه این رفتار کند،می عمل دیگر دولت کنترل و

 دقیق و سخت معیار این احراز اگرچه ،باشدمی انتساب قابل
 این در دقیق یافته یک نیازمند یالمللبین هایدیوان و است
 هستند. رابطه

 :داشت بیان نیکاراگوا قضیه در دادگستری یالمللبین دیوان
 کنتراها به شدهارائه هایحمایت و هاکمک از نظر صرف»

 که ندارد وجود واضحی دلیل آمریکا، متحده ایالات توسط
 تمام در کنترل از ایدرجه چنان واقعی طوربه متحده ایالات
 که باشد این کنندهتوجیه که است نموده اعمال را هازمینه

 ,Nicaragua Case) «باشند کرده عمل آن جانب از کنتراها

1986: 239-241). 

 مسؤولیت سابق یوگسلاوی کیفری دیوان صلاحیت که آنجا از
 دیوان وضعیت از آن، وضعیت لحاظ این از است، افراد کیفری

 دولت یالمللبین مسؤولیت به که دادگستری یالمللبین
 قضیه در اصلی موضوع این برعلاوه است. متفاوت ،پردازدمی

 حقوق آیا و است بوده یالمللبین مخاصمه آیا که بود این تادیچ
 و نه؟ یا است شده رعایت قضیه این در یالمللبین بشردوستانه

 موضوع خاص، اعمال سرییک با رابطه در مسؤولیت بحث
 است. نبوده اصلی

 توسط بشردوستانه المللبین حقوق نقض آیا که بود این مسأله
 است بوده یوگسلاوی کنترل تحت بوسنی، در صرب نیروهای

 دست در ایکنندهقانع دلیل که بود به انتساب قابل درنتیجه و
 دلیل» که بود معتقد بدوی شعبه بود؟ خواهد آن، نیست

 فدرال جمهوری دهد نشان که نیست دست در ایکنندهقانع
 مؤثر شکلبه را بوسنی هایصرب نظامی عملیات یوگسلاوی

 بوسنی صرب نیروهای تواننمی بنابراین است. نمودهمی کنترل
 شعبه که شودمی ملاحظه «.کرد محسوب یوگسلاوی رکن را

 داشته خاص توجه نیکاراگوا قضیه در مؤثر کنترل معیار به بدوی
 قابلیت برای نظر تجدید شعبه که است حالی در این است.

 تجدید شعبه» است. داشته توجه کلی کنترل معیار به انتساب
 یالمللبین دیوان رأی به ابتدا سابق یوگسلاوی دیوان نظر

 مؤثر کنترل معیار پذیرش و نیکاراگوا قضیه در دادگستری
 تواندنمی که داشت بیان و کرد اشاره قضایی مرجع این توسط

 در فردی کیفری مسؤولیت تعیین برای دوگانه معیارهای از
 هادولت مسؤولیت تعیین و یالمللبین مسلحانه مخاصمات قالب

 دیوان آورد. میان به سخن یالمللبین مسؤولیت حقوق قالب در
 معیار نظر تجدید شعبه سابق یوگسلاوی کیفری یالمللبین

 در دادگستری یالمللبین دیوان سوی از مطروحه مؤثر کنترل
 مسؤولیت حقوق منطق با ناهماهنگ معیاری را نیکاراگوا قضیه
 .(149 :1388 )عسگری، «نمود قلمداد هادولت

 یک دارای که مراتبسلسله دارای و یافتهسازمان گروه یک در
 از مجزا شخصیت و نماد فرماندهی، مراتبسلسله ساختار،
 بلکه ،کنندنمی عمل خود میل به افراد است، خود اعضای
 عمل گروه فرمانده شدهتعیین استانداردهای و قواعد براساس

 تنها دولت، به گروه اعمال انتساب برای حالت این در کنند.می
 باشد. دولت کنترل تحت کلی طوربه گروه این که است کافی

 توسط مستقیماً ارتکابی اعمال که نیست نیازی موارد این در
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 تئوری قضایی، رویه این با مطابق باشد. شده تقاضا دولت،
 که ایرویه برخلاف قرارگرفته پذیرش مورد «کلی کنترل»

 Nicaragua) نیکاراگوا قضیه در دادگستری یالمللبین دیوان

??: 1986 ,Case)، 1386 شافع، و )عبداللهی است داشته: 
64). 

 ،مرتبط قضایای در خود رویه در یالمللبین دادگستری دیوان»
 هرزگوین، و بوسنی در ژنوسید قضیه و نیکاراگوا قضیه ازجمله

 که است حالی در این است. داشته توجه مؤثر کنترل معیار به
 ژوئیه 1۵ رأی در سابق یوگسلاوی دادگاه نظر تجدید شعبه

 کارهب را کلی کنترل ضابطه خود تادیچ قضیه در خود 1999
 انتساب دولت، کنترل درجه و میزان از کاستن با تا است گرفته
 دیوان رسالت کند. تسهیل را دولت به هاگروه و افراد اعمال

 کیفری یالمللبین مسؤولیت بررسی سابق یوگسلاوی کیفری
 است. مطرح ارچوبهچ این در کنترل ضابطه و است افراد

 تلاش همواره سابق یوگسلاوی برای کیفری یالمللبین دیوان
 هایگروه و افراد بر کنترل آستانه آوردنپایین با تا است کرده
 سازد منتسب یوگسلاوی دولت به را هاآن اعمال ،صرب مسلح

 یالمللبین مخاصمه یک عنوانبه را جاری درگیری درنتیجه، و
 :1401 زاده،)ملکی «نماید تلقی بوسنی و یوگسلاوی میان
1۶7). 

 یالمللبین دیوان بین موجود ماهوی هایتفاوت به باتوجه
 توجیه قابل نکته این یالمللبین کیفری دیوان و دادگستری

 باتوجه سابق یوگسلاوی کیفری یالمللبین دیوان است.
 جنایات مرتکبین محاکمه دنبالبه آن تأسیس غایتبه

 گسترش را مسؤولیت انتساب ضابطه درنتیجه ،است یالمللبین
 خود غایتبه باتوجه دادگستری یالمللبین دیوان اما ،است داده

 است داشته مسؤولیت انتساب ضابطه و معیار به متفاوت توجهی
 اساسنامه 38(1) ماده بند آخرین .(۲1 :1383 آلن، لو و )چرچیل

 علمای آثار و قضایی تصمیمات به دادگستری یالمللبین دیوان
 اشاره حقوقی قواعد تعیین در فرعی وسایل عنوانبه حقوق

 روشن مقتضی نحوبه را مزبور عوامل نقش امر این ،کندمی
 ایجاد توانندنمی حقوق علمای آثار و قضایی تصمیمات کند.می

 پیمان انعقاد طریق از را کار این کشورها فقط زیرا ،بکنند حقوق
 .دهندمی انجام حقوق عمومی اصول و عرضی حقوق قواعد و

 به تروریستی هایگروه فعالیت انتساب هایچالش -4
 حامی هایدولت
 هایدولت به تروریستی هایگروه فعالیت انتساب هایچالش
 :از است عبارت حامی

 تروریستی هایگروه و هادولت رابطه بودنمخفیانه -4-1
 هایفعالیت در دولت ازمشارکت دقیق تصویری ترسیم

 گونهاین کردنمخفی در هادولت تلاش دلیلبه تروریستی
 هادولت عادی بسیار موارد در تنها است. دشوار خود هایفعالیت
 کمک تروریستی هایگروه به که کنندمی اعلام صریحاً

 هاگروه این هستند مدعی هم موارد این در که کنندمی
 جذابیت دلیل است. مشروع هاآن اقدامات و نبوده تروریست

 بردنپیش امکان در هادولت توسط هاتروریست از حمایت
 بایمن دانیل است. خصوصی اشخاص این پوشش در ملی منافع

 اقدامات از است ممکن هادولت» :است معتقد خصوص این در
 انگیزه این که کنند حمایت متعدد هایانگیزه به تروریستی

 از حمایتش از حتی و کند تغییر زمان طول در تواندمی
 دولتی مثلًا ،دهند کاهش را آن یا بردارند دست هاتروریست

 آشوب به را آن یا کند تضعیف را اشهمسایه کشور است ممکن
 از خارج به را خود ایدئولوژیکی و سیاسی سیستم و بکشد

 حمایت از استفاده با تواندمی دولت دهد. گسترش مرزهایش
 از خارج و داخل در را خود هامشروعیت و شأن هاتروریست
 تروریستی هایگروه از حمایت دهد. افزایش کشورش مرزهای

 شورشیانی تقویت برای ترگسترده تلاش از بخشی تواندمی
 را جنگ درگیر دولت خود تروریستی هایفعالیت با که باشد

 دلیلبه است ممکن هادولت حال عین در ،کنندمی کمک
 تروریستی سازمان ایده از سرزمینش مردم عمومی حمایت
 در هاسازمان یا هاگروه این تروریستی هایفعالیت به نسبت

 این با مبارزه هزینه کهاین یا باشند تفاوتبی سرزمینشان
 و بدانند هاآن به نسبت تفاوتیبی هزینه از بیشتر را هاگروه
-Byman, 2017: 21)« نبینند خود نفع به را هاآن علیه اقدام

53). 

 دولت و هاتروریست بین شفاف رابطه» :گویدمی من شید سارا
 هاتروریست درگیری به است. غیرمتعارف بینیپیش غیرقابل طوربه

 جلوگیری هدف با که است خشونتی به توسل شیوه هادولت توسط
 با گیرد.می صورت غیرمشروع اقدامات برای یتمسؤول انتساب از
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 متخلفانه عمل انتساب از را خودش تواندنمی دولتی کهاین فرض
 هاتروریست از نهانی حمایت کند، مبرا حکومت از سطحی هر در خود

 آن به توسل با تا باشد دولت آن برای جذابی وسیله است ممکن
 :Scheideman, 2000) «سازد پیاده را خود یالمللبین نقشه

262). 

 علنی عموماً تروریسم در دولت مشارکت جزئیات کهآن دلیلبه
 علیه را هادولت ادعاهای صحت که است دشوار اغلب ،شودنمی

 نقض برمبتنی دلایلی زمان طول در اگر حتی ،سنجید یکدیگر
 Ruth) آید دست به هادولت توسط تروریستی ضد تعهدات

Wedgwood, 2006: 566). 

 خطر و شدت دلیلبه دولت به تادیچ قضایای انتساب اصول
 هاآن استقلال و امروزی دنیای در تروریستی اقدامات بالقوه
 توسط دیدگاه این ندارد. را سابق کارایی دیگر ها،دولت به نسبت
 11 حوادث از پس ،1آنی عرف گیریشکل به معتقد که کسانی
 آن اشفایده حداقل البته ،گرفت قرار انتقاد مورد ،بودند سپتامبر

 از پس گرفتهصورت اقدامات کنندهتوجیه حدودی تا که است
 این موضوعی امور که است آن امر واقعیت باشد.می حادثه آن

 هستند. ایمنطقه تروریستی اقدامات از متفاوت بسیار قضایا
 متفاوت بسیار قضایا این اندگفته آلتنبرگ و تراوالیو که گونههمان

 هاگروه این به کمک و ایمنطقه هایتروریست به دادنپناه از
 .(Travalio & Altenburg, 2018: 105-165) هستند
 و محدود تولیدات درباره قضایا این که است این در تفاوت
 از استفاده دربرگیرنده هاآن از کدامهیچ و بوده ایمنطقه

 و امن پناهگاه قراردادن اختیار در برای دولت یک سرزمین
 هاآن نیست. فراملی تروریستی اقدامات ارتکاب به کمک

 از پس هایسال در که ندارد وجود اجماعی هیچ گویندمی
 حاکم حقوق کنندهتعیین قضایا این نیکاراگوئه، و تادیچ قضایای

 :Travalio & Altenburg, 2018) باشند فراملی تروریسم بر

 نیکاراگوئه قضیه برخلاف» :گویدمی ویجوود روت .(105-165
 که شورشیانی نه ،بوده یالمللبین هایتروریست میزبان افغانستان

 «.گردندمی کوچک مقیاس در مرزی مرتکب

 واحد رویه قضایی فقدان -4-۲

                                                           
1- Instantaneous Custom 

 از حمایت در هادولت یالمللبین یتمسؤول هامدت تا
 دیوان رأی برمبنای غیردولتی یالمللبین هایسازمان

 تحلیل و تبیین نیکاراگوئه قضیه در یالمللبین دادگستری
 از هادولت حمایت مبنای اشاره مورد رأی در شد.می

 مؤثر کنترل و حمایت نظریه غیردولتی یالمللبین هایسازمان
 به موسوم قضیه در یوگسلاوی یالمللبین دیوان رأی در بود.
 شد. پذیرفته کلی کنترل اما ،چتادی

 نیکاراگوئه، قضیه رأی از بعد حتی ،دادگستری یالمللبین دیوان
 قلمروی در نظامی هایفعالیت قضیه در 2005 سال در

 نرفت انتساب برای کلی کنترل دکترین بار زیر کنگو سرزمینی
 کنگو سوی از دادنپناه خاطربه صرفاً را ADF اقدامات و

 را مؤثر کنترل دکترین دیگر بار و ندانست کنگو به منتسب
 در قضیه این در دیوان که شود استدلال شاید البته ،نمود تأکید
 و بپذیرد را تادیچ نظر تا نبود افراد کیفری وضعیت بررسی مقام

 نظر تا نبود تروریستی اقدامات وضعیت بررسی مقام در یا
 قضیه در 2007 سال در دیوان» اما ،بپذیرد را امنیت شورای

 صریحاً صربستان علیه بوسنی دعوای کشینسل کنوانسیون
 دادگاه توسط که عمومی کنترل دکترین که داشت بیان
 ابراز تادیچ قضیه در سابق یوگسلاوی برای کیفری یالمللبین
 مخاصمه یک کهاین تشخیص برای است ممکن است، شده
 برای و شود استفاده یالمللبینغیر یا است یالمللبین

 چنین مؤثر کنترل معیار طبق باید صربستان دانستنمسؤول
 معیارهای بر زد پایانی مهر دیوان بنابراین شود. احراز ایرابطه
 و )زمانی «دولت به غیردولتی بازیگران اعمال انتساب نوین

 .(۶۲ :1390 ضیائی،

 بود ناگزیر که زمانی ۲007 سال در یالمللبین دادگستری دیوان
 تادیچ قضایی رویه به کند، صادر حکم هاواقعیت همان مورد در

 دیوان .(Genocide Case, 2007: 392-412) داد پاسخ
 را تادیچ پرونده در مقرر کلی کنترل معیار یالمللبین دادگستری

 به بازگشت با و (Cassese, 2007: 649-668) نکرد تأیید
 از اندکی )که را مؤثر کنترل معیار دوباره نیکاراگوئه، پرونده
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 :Ascensio, 2017) نمود اعمال است( محدودتر کلی کنترل

275-290). 

 هایتصمیم کلی، کنترل نظریه فراروی هایچالش از یکی
 و نیکاراگوئه پرونده در یالمللبین دادگستری دیوان متضاد
 دو این است. تادیچ پرونده در سابق یوگسلاوی کیفری دادگاه

 حقوق اندیشمندان میان گیریچشم هایبحث به رأی
 ;Kress, 2015: 93-144) است زده دامن المللبین

Dopagne, 2016: 492-525). میان در چنینهم هاآن 
 لحاظ یالمللبین حقوقی نظم فزاینده چندپارگی هایمؤلفه
 حقوق کمیسیون هایدغدغه و توجه روی، همین از و اندشده
 در تروریستی حملات قربانی دولت اند.برانگیخته را المللبین
 و داخلی عمومی افکار کردنقانع برای مدارک و دلایل ارائه

 ،هاستآن حمایت نیازمند که نهادهایی و هادولت دیگر خارجی،
 رعایت در قصور که نیست معنا این به امر این دارد. بستگی

 در اقدامات این شدننامشروع موجب ضرورتاً موارد این
 باشد داشته وجود شرایطی است ممکن گردد.می عینی مفهومی

 توجیه برای لازم اطلاعات ارائه از کند مجبور را دولت که
 ارائه از که دولتی اما ،کند خودداری اشضدتروریستی اقدامات

 خطر معرض در کندمی خودداری توجیهی دلایل و اطلاعات
 ایجادشده چالش آن نمونه دارد. قرار عمومی افکار فشار

 در متحده ایالات توسط لیبی تأسیسات به حمله درخصوص
 و 1989 سال در برلین در دیسکو یک گذاریبمب به واکنش
 .بود آمریکایی سربازان از تعدادی شدنکشته

 تروریستی اقدامات برای هادولت یتمسؤول بررسی طبیعتاً
 یکسان آن از خارج و قضایی سیستم در خصوصی اشخاص

 حملات املان نیاز مورد اثبات ادله استاندارد و اثبات بار نیست.
 بستگی کسانی نگرش و ضدتروریستی پاسخ ماهیت تروریستی،

 باشد، کور است ممکن عدالت است لازم هاآن حمایت که دارد
 در خواه سیاسی، عرصه در هادولت به شدهداده عمل آزادی اما

 ملاحظات با آمیخته علیهمدعی نقش در خواه و مدعی نقش
 .(۵۶ :139۶ جلالی، زوار فامیل و ینگجه )قشلاقی است حقوقی

 خود اقدامات برای تریمحکم دلایل دولتی هرچه درمجموع،
 حمایت مورد یالمللبین جامعه در ،دهد ارائه یالمللبین عرصه در

 دعوا اثبات ادله برای ارچوبیهچ ایجاد گیرد،می قرار بیشتری

 یتمسؤول میزان تعیین در تواندمی تروریستی قضایای در
 این باشد. مؤثر یالمللبین و داخلی قضایی ارکان نزد هادولت

 در را هادولت ادعاهای منصفانه ارزیابی دتوانمی ارچوبهچ
 باشد. داشته دنبالبه یالمللبین عرصه

 یالمللبین جامعه در ارچوبیهچ چنین که است این واقعیت اما
 یک رویه یالمللبین هایدیوان و هادادگاه آرای و ندارد وجود
 را دعوا اثبات بار گاهی مراجع این دهند.نمی نشان را دستی

 در تسهیل برای هم گاهی و اندداده قرار مدعی دولت برعهده
 و اوضاع خود که اندبوده متمایل هادولت به یتمسؤول انتساب
 اند.کرده دلیل کسب نوعیبه و کرده بررسی را پرونده احوال
 نظریه و آمریکا و ایران داوری دیوان یآرا اول حالت نمونه

 سکوهای قضیه در دادگستری یالمللبین دیوان قضات اکثریت
 حقوق آمریکایی دادگاه یآرا دوم حالت نمونه ؛باشدمی نفتی
 قضیه در دادگستری یالمللبین دیوان قضات اکثریت و بشر

 :139۶ جلالی، زوار فامیل و ینگجه )قشلاقی است کورنو کانال
۵۶). 

 کاهش یا افزایش برای اغلب دعوا اثبات بار و هافرض بنابراین
 مهم که آنچه شود. دستکاری است ممکن دعوا موفقیت احتمال

 منجر دعوا اثبات ادله به توسل شیوه این آیا که است این ،است
 صورتبه توانندنمی استانداردها این خیر، یا گرددمی عدالت به

 باشند خاصی ارچوبهچ پاسخگوی باید و بمانند باقی انتزاعی
 دارد وجود امکان این اساس، این بر شوند.می اعمال آن در که
 و پیشگیری به تعهد نقض اثبات برای کلی ارچوبیهچ که

 خصوصی اشخاص تروریستی اقدامات در مداخله از خودداری
 این و دولت عمل بین سببیت رابطه اثبات با هادولت توسط

 کرد. ارائه اقدامات

 و تادیچ قضایای انتساب اصول ،شد گفته چهآن براساس
 اقدامات بالقوه خطر و شدت دلیلبه دولت به نیکاراگوئه
 ها،دولت به نسبت هاآن استقلال و امروزی دنیای در تروریستی

 که کسانی توسط دیدگاه این ندارد. را سابق کارآمدی دیگر
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 سپتامبر 11 حوادث از پس ،1آنی عرف گیریشکل به معتقد
 که است آن اشفایده حداقل اما ،گرفت قرار انتقاد مورد ،بودند

 حادثه آن از پس گرفتهصورت اقدامات کنندهتوجیه حدودی تا
 باشد.می

 متفاوت بسیار قضایا این موضوعی امور که است آن امر واقعیت
 و تراوالیو که گونههمان هستند. ایمنطقه تروریستی اقدامات از

 به دادنپناه از متفاوت بسیار قضایا این اندگفته آلتنبرگ
 هستند هاگروه این به کمک و ایمنطقه هایتروریست

(Travalio & Altenburg, 2018: 105-165). در تفاوت 
 ایمنطقه و محدود تهدیدات درباره قضایا این که است این
 یک سرزمین از استفاده دربرگیرنده هاآن از کدامهیچ و بوده

 ارتکاب به کمک و امن پناهگاه قراردادن اختیار در برای دولت
 اجماعی هیچ گویندمی هاآن نیست. فراملی تروریستی اقدامات

 نیکاراگوئه، و تادیچ قضایای از پس هایسال در که ندارد وجود
 باشد فراملی تروریسم بر حاکم حقوق کنندهتعیین قضایا این

(Travalio & Altenburg, 2018: 105-165). وبجوود روث 
 میزبان افغانستان نیکاراگوئه، قضیه برخلاف» :گویدمی

 مرزی هایخشونت که شورشیانی نه ،بوده یالمللبین هایتروریست
 قضایای حکم به امکان که زمانی «.کردندمی کوچک مقیاس در

 انتساب امکان و یالمللبین تروریسم به تادیچ و نیکاراگوئه
 به که نیست ایچاره ،شودمی منتفی هادولت به آن یتمسؤول
  رفت. دیگری معیارهای سراغ

 گیرینتیجه

 که تروریستی هایگروه اعمال دیوان، منظر از داد نشان نتایج
 دولت به ،اندمشغول داخلی نیروهای علیه داخلی جنگ یک در

 اعمال که دارد وجود هاییموقعیت اما ،شودنمی منتسب مربوطه
 ،شود منتسب دیگر کشور به تواندمی تروریستی هایگروه چنین

 یا و دستورالعمل موجببه تروریستی هایگروه کهدرصورتی
 آنان اعمال ،کنند عمل دیگر کشور کنترل یا و هدایت تحت

 هایگروه مورد، این در شود. منتسب کشور آن به تواندمی
 خواهند محسوب کشور آن کارگزار یا و عملی ارگان تروریستی

 رعایت به قائل خصوص این در یالمللبین محاکم شد.
 به یتمسؤول کهاین از قبل مثال، برای باشند.می استانداردهایی

                                                           
1- Instantaneous Custom 

 که شود اثبات بایستی نکته این ،شود منتسب خارجی کشور
 یا دستورالعمل طبق مؤثر طوربه تروریستی هایگروه اعمال
 واقعیت خیر. یا است گرفته انجام خارجی کشور هدایت و کنترل

 بسیار تروریستی هایگروه و هادولت رابطه که است این امر
 گرفته کنترل و هدایت از متعددی اشکال و است شده پیچیده

 سوی از گیرد.می بردر را هاآن اقدامات به نسبت تیتفاوبی تا
 از یالمللبین تروریستی هایگروه روزافزون استقلال دیگر،
 ابزاردست هاگروه این دیگر که رساندمی را پیام این هادولت
 اساس، این بر باشند. هاآن تابع هادولت بساچه و نبوده دولت
 هادولت یالمللبین یتمسؤول سنتی اصول و قواعد کردنحاکم
 حقوق کمیسیون طرح شالوده که نمایندگی نظریه نظیر
 اقدامات قبال در هادولت یتمسؤول درخصوص المللبین

 افزایش موجب تنهانه ،دهدمی تشکیل را خصوصی اشخاص
 را قربانی هایدولت بلکه ،گرددمی تروریستی جنایات روزروزبه

 بهانه به و بگذارند کنار را المللبین حقوق قواعد کندمی تشویق
 این بزنند. نامشروع اقدامات به دست المللبین حقوق در خلأ

 هادولت غیرمستقیم یتمسؤول ایده گیریشکل موجب دغدغه
 ذهن در یالمللبین تروریستی هایگروه اقدامات قبال در

 و تروریسم نظیر مفاهیمی هرچند است. شده دانانحقوق
 ممکن و هستند برانگیزچالش اربسی غیرمستقیم یتمسؤول

 داشته وجود نظر اختلاف هاآن تعریف مرز و حد خصوصدر
 نظیر هاییگروه ظهور و معاصر جهان کنونی واقعیات اما ،باشد

 حل برای ایچاره ضرورت که دارد را آن اقتضای داعش
 المللبین حقوق رسدمی نظربه شود. مطرح تروریسم ایریشه

 کمیسیون طرح 56 ماده است. داده را ایده این طرح اجازه هم
 ،است داده اجازه هادولت یتمسؤول خصوصدر المللبین حقوق

 خصوصدر المللبین حقوق در صریحی اعدهق کهدرصورتی
 رجوع خاص حقوق به ،باشد نداشته وجود هادولت یتمسؤول
 و هادولت رابطه خصوصدر شود ایراد است ممکن کرد.
 طرح و دارد وجود نمایندگی صریح قاعده تروریستی هایگروه

 نمایندگی معیار باوجود هادولت غیرمستقیم یتمسؤول نظریه
 اغلب در هاتروریست و هادولت رابطه اما ،ندارد اعراب از محلی
 تنها نمایندگی رابطه دارد. وسیعی ابعاد و بوده مخفیانه مواقع
 منظوربه کارگروهی تشکیل باشد.می روابط این از نمونه یک
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 ضروری عمل انتساب حفره در پراکندگی و تعدد از جلوگیری
 است گرفته شکل المللبین حقوق کمیسیون در امر این است

 یک تشکیل است. ضروری قضایی یآرا پرتو در آن توسعه و
 یتمسؤول حقوقی وضعیت تعیین راستای در کاری گروه

 دیوان صلاحیت ءجز که اموری در ویژهبه دولت و فرد مشترک
 حقوق تدریجی توسعه منظوربه ،است یالمللبین کیفری

 هایدادگاه بین منطقی ایرابطه ایجاد منظوربه و المللبین
 .است لازم یالمللبین

 نیز و پژوهش در اخلاق به مربوط موارد :اخلاقی ملاحظات
 رعایت تماماً مقاله جاعاتار و متون به استناد در داریامانت
 .گردید

 منافعی تعارض هرگونه فاقد مقاله، این تدوین :منافع تعارض
 .است بوده

 انجام هنویسند توسط نفرداًم مقاله نگارش :نویسندگان سهم
 .است گرفته

 مقاله این تهیه در را بنده که کسانی تمام از :قدردانی و تشکر
 .مسپاسگزار اند،رسانده یاری

 مالی اعتبار مینتأ ونبد پژوهش این :پژوهش اعتبار تأمین
 .است یافته سامان
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