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های بررسی تطبیقی میان دادگاه ؛یالمللبینحق بر حقیقت در نظام عدالت کیفری 
 عدالت انتقالیهای ی و مکانیزمالمللبینکیفری 

 

 1محمد جوانبخت

 ول(ؤمس )نویسنده .شناسی، واحد گرگان، دانشگاه آزاد اسلامی، گرگان، ایراندانشجوی دکتری، گروه حقوق کیفری و جرم .1

 

 چکیده  مقاله طلاعاتا

 پژوهشی مقاله: نوع
 37-27 صفحات:

 

ندهای عدالت ی و فرآیالمللبینحق بر حقیقت یکی از مفاهیم بنیادین در نظام عدالت کیفری 
وق های گسترده حقهای مربوط به نقضانتقالی است که به شناخت و آشکارسازی واقعیت

بر اهمیت فردی برای قربانیان، دارای پردازد. این حق، علاوهی میالمللبینبشر و جنایات 
رار چنین تک ابعاد گسترده اجتماعی و تاریخی است که به حفظ حافظه جمعی و پیشگیری از

کند. این مقاله با هدف تبیین جایگاه و اهمیت حق بر حقیقت در نظام جنایاتی کمک می
ی، المللینبهای کیفری ی، به بررسی تطبیقی میان عملکرد دادگاهالمللبینعدالت کیفری 

های انیزمی یوگسلاوی سابق و مکالمللبینی و دادگاه کیفری المللبینمانند دیوان کیفری 
ی یاب در کشورهایی همچون آفریقای جنوبی، شیلهای حقیقتالت انتقالی، مانند کمیسیونعد

محوری این پژوهش، تحلیل میزان توانمندی این نهادها در تضمین  مسألهپردازد. و رواندا، می
ویژه از نظر دسترسی به اطلاعات، مشارکت قربانیان، و تقویت سازوکارهای حق بر حقیقت، به

ی از گیرتطبیقی بوده و با بهرهـ  صورت تحلیلیرت معنوی است. روش تحقیق بهن خساجبرا
ی المللبینهای یاب، و احکام صادره از دادگاههای حقیقتکمیسیون هایمنابع حقوقی، گزارش
ی المللبینهای کیفری که دادگاهحالیدهد که دریج این مطالعه نشان میانجام شده است. نتا

یکردی های عدالت انتقالی با روای قضایی و تنبیهی تمرکز دارند، مکانیزمهبیشتر بر جنبه
 .کنندتر به حقیقت، عدالت و آشتی، نقش مؤثرتری در تحقق حق بر حقیقت ایفا میجامع
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 مقدمه
ی هاعنوان یکی از حقوق بنیادین بشر در دههحق بر حقیقت به
الت کیفری و عد المللبینای در مباحث حقوق اخیر جایگاه ویژه

دگان تنها به قربانیان و بازمانانتقالی پیدا کرده است. این حق نه
های شدید حقوق ها امکان شناخت حقایق پیرامون نقضآن

جبران  یدهد، بلکه ابزاری برای را میالمللبینبشری و جنایات 
و تقویت اعتماد عمومی به نظام  معنوی، حفظ حافظه تاریخی

ویژه در بسترهایی آید. اهمیت این حق بهشمار میعدالت به
های گسترده حقوق بشر و ها نقضشود که در آنآشکار می

ات کشی، جنایات جنگی و جنایی، ازجمله نسلالمللبینجنایات 
 علیه بشریت رخ داده است.

های ی و مکانیزمالمللبیندر این میان، نظام عدالت کیفری 
اصلی تحقق عدالت پس از عنوان دو مسیر عدالت انتقالی به

اما مکمل برای  ،هایی متفاوتوقوع چنین جنایاتی، تلاش
های کیفری اند. دادگاهتحقق حق بر حقیقت انجام داده

فری ی و دادگاه کیالمللبینی مانند دیوان کیفری المللبین
ی برای یوگسلاوی سابق، از طریق پیگرد و محاکمه المللبین

ر دارند. د تأکیدتنبیهی عدالت  هایمجرمان اصلی، بر جنبه
الت های عدیاب و سایر مکانیزمهای حقیقتمقابل، کمیسیون

انتقالی، با محوریت شناخت حقیقت و بازسازی اجتماعی، 
 کنند.اهدافی فراتر از صرفاً مجازات را دنبال می

با این حال، پرسش اصلی این است که تا چه میزان این دو 
های حقیقت را تضمین کنند؟ آیا دادگاهاند حق بر مسیر توانسته

ند به توانیمی با تمرکز بر فرآیندهای قضایی، المللبینکیفری 
 های عدالت انتقالیهمه ابعاد این حق پاسخ دهند؟ و آیا مکانیزم

به تنهایی قادر به پاسخگویی به مطالبات قربانیان هستند؟ این 
های مقاله در تلاش است تا با بررسی تطبیقی عملکرد دادگاه

و  دالت انتقالی، نقاط قوتهای عی و مکانیزمالمللبینکیفری 
حق بر حقیقت شناسایی کرده و یک را در تحقق ضعف هر

ها ارائه دهد. در این راهکارهایی برای ارتقای تعامل میان آن
مسیر، ابتدا مفاهیم و مبانی نظری مرتبط با حق بر حقیقت 
بررسی شده، سپس تجارب عملی این دو رویکرد در تضمین 

ارچوبی جامع هاین حق تحلیل خواهد شد. هدف نهایی، ارائه چ

های قضایی و غیرقضایی در راستای تضمین برای تلفیق جنبه
 هرچه بهتر حق بر حقیقت است.

 مفاهیم و مبانی نظری تحقیق -1
در اینجا به بررسی مفهوم و جایگاه حق بر حقیقت در حقوق 

استا، پردازد. در این رو ارتباط آن با حقوق قربانیان می المللبین
یل ن تحلابتدا مفهوم حق بر حقیقت تعریف و ابعاد مختلف آ

ا ب المللبینسپس جایگاه این حق در نظام حقوق  ،شودمی
رنهایت، گردد. دی بررسی میالمللبیناستناد به اسناد و نهادهای 

 .گیردارتباط این حق با حقوق قربانیان، مورد توجه قرار می

 مفهوم حق بر حقیقت -1-1
ویژه قربانیان و جوامع معنای حق افراد، بهحق بر حقیقت به

، برای آگاهی از واقعیت جنایات گسترده، دلایل تأثیرتحت 
ارچوب هچ هویت عاملان آن است. این حق در ابتدا دروقوع و 

تدریج در حقوق بشر حقوق بشردوستانه مطرح شد و به
. برای مثال، (Oette, 2021: 173)ی توسعه یافت المللبین

و  32)مواد  1949های ژنو پروتکل اول الحاقی به کنوانسیون
های قربانیان را مستحق دانستن وضعیت عزیزان ( خانواده33

داند. این مفهوم همچنین توسط نهادهایی مانند مفقودشان می
( برای 1959ی آمریکایی حقوق بشر )المللبینکمیسیون 

 ی گسترش یافته است.مواردی همچون ناپدیدشدگان اجبار

عنوان ابزاری برای تضمین به کهاینبر حق بر حقیقت، علاوه
 شود، با اصول عدالت کیفری در نظامحقوق قربانیان استفاده می

رای تنها شامل حق قربانیان بی پیوند دارد. این حق نهالمللبین
دسترسی به اطلاعات است، بلکه ابزار مهمی برای افشای 

شمار های مشابه بها و پیشگیری از نقضهیت دولتمسؤول
نظر گونه بهنطور کلی، ای. به(Naqvi, 2006: 245)آید می
ویژه رسد که حق بر حقیقت عبارت است از حق افراد، بهمی

 ، برای دسترسی به اطلاعات واقعیتأثیرقربانیان و جوامع تحت 
ها و هویت عاملان، با درباره جنایات گسترده، دلایل وقوع آن

ها و پیشگیری از یتمسؤولسازی هدف احیای عدالت، شفاف
عنوان یکی از اصول های مشابه در آینده. این حق بهنقض

، هم به یالمللبینبنیادین در حقوق بشردوستانه و حقوق بشر 
انسانی قربانیان و هم به ارتقای پاسخگویی  حفظ کرامت

 کند.های عدالت کیفری کمک میها و نظامدولت



 ...یقی میانالمللی: بررسی تطبحق بر حقیقت در نظام عدالت کیفری بین 30/ جوانبخت

 

 المللبینجایگاه حق بر حقیقت در حقوق  -1-2
 المللبینحق بر حقیقت یکی از اصول بنیادی در نظام حقوق 

در  ویژههای قضایی، بهی و رویهالمللبیناست که در اسناد 
و حقوق بشردوستانه، جایگاه های حقوق بشری زمینه

طور خاص با حق قربانیان ای یافته است. این حق بهبرجسته
ها در برای آگاهی از واقعیت جنایات ارتکابی و نقش دولت

ترین لذا در ادامه به بررسی مهم ،افشای اطلاعات مرتبط است
 پردازیم.اسناد مربوطه می

 دارد که تأکیدن این اعلامیه بر آزادی اطلاعات و بیا 19ماده 
ویژه در از ارکان اصلی حق بر حقیقت است. این ماده به

ارچوب حق عمومی دسترسی به اطلاعات دولتی و حقیقت هچ
 ایات، مورد توجه قرار گرفته است.جن

اساسنامه رم بر مشارکت قربانیان در فرآیندهای  68ماده 
 عنواندارد. این ماده به تأکیدها قضایی و تضمین حقوق آن

مبنای حقوقی برای ارتقای جایگاه حق بر حقیقت در دادگاه 
 شود.ی شناخته میالمللبینکیفری 

بر اصول جبران  تأکیدشورای حقوق بشر، با  60/147قطعنامه 
ها در افشای حقایق جنایات گسترده یت دولتمسؤولخسارت، 

 شود.و حمایت از قربانیان را یادآور می

 د کمیسیون آفریقای جنوبی،یاب ماننهای حقیقتکمیسیون
ای هشیلی و گواتمالا نقش حیاتی در افشای حقایق نقض

بر شناسایی اند. این نهادها علاوهگسترده حقوق بشری داشته
 .اندجنایات، به ترمیم اجتماعی و آشتی ملی نیز پرداخته

( 1977پروتکل اول الحاقی به کنوانسیون ژنو ) 33و  32ماده 
ها برای دانستن سرنوشت عزیزان مفقود هصراحت حق خانوادبه

 ها مبنای حقوقخود را به رسمیت شناخته است. این پروتکل
 بشردوستانه برای توسعه حق بر حقیقت هستند.

ی مللالبینحق بر حقیقت در محاکماتی مانند دادگاه کیفری 
قرار  ی رواندا مورد استفادهالمللبینیوگسلاوی و دادگاه کیفری 

این محاکم، از طریق مستندسازی جنایات و گرفته است. 

                                                           
1- Nuremberg Trials 

محاکمه مجرمان کلیدی، به پیشبرد عدالت و حقیقت کمک 
 اند.کرده

 حق بر حقیقت و حقوق قربانیان -1-3
ی حق دارند از شرایط و دلایل وقوع المللبینقربانیان جنایات 

تنها برای جبران ن آن آگاه شوند. این حق نهمسؤولاجنایات و 
خسارت، بلکه برای شناسایی نیازهای درمانی و بازسازی 

. افشای (Van Boven, 1993: 85)اجتماعی ضروری است 
حقق ای برای تویژه در بستر عدالت انتقالی، زمینهحقیقت، به

عدالت ترمیمی، ایجاد اعتماد عمومی و جلوگیری از انکار 
 کند.جنایات گذشته فراهم می

 مللالبینقیقت، اگرچه در اسناد و سازوکارهای حقوق حق بر ح
شناخته شده است، اما تحقق عملی آن مستلزم همکاری 

های ی مانند کمیسیونالمللبینها و تقویت سازوکارهای دولت
های هایی مانند دادگاهیاب است. در عمل، مکانیزمحقیقت

این  ای طراحی شوند کهگونهکیفری و عدالت انتقالی باید به
های قضایی و غیرقضایی، صورت جامع، شامل جنبهحق را به

 تضمین کنند.

های کیفری تضمین حق بر حقیقت در رویه دادگاه -2
 یالمللبین

های جمله دادگاه، ازی کیفری مختلفالمللبینهای دادگاه
نورنبرگ، توکیو، یوگسلاوی و رواندا، با رسیدگی به جنایات 

اند. بشریت، به تحقق این حق پرداختهجنگی و جنایات علیه 
بلکه با  ،اندتنها به مجازات مجرمان کمک کردهها نهاین دادگاه

سزایی در ایجاد هافشای شواهد و حقیقت وقوع جنایات، سهم ب
 اند.شفافیت و عدالت جهانی ایفا کرده

 1دادگاه نورنبرگ -2-1
ای هترین دادگاهترین و معروفاین نهاد قضایی، یکی از مهم

تاریخ است که پس از پایان جنگ جهانی دوم و شکست آلمان 
ن نازی مسؤولانازی، توسط متفقین برای محاکمه سران و 

ی المللبینای از یک دادگاه عنوان نمونهبرگزار شد. این دادگاه به
کیفری  المللبینر حقوق زیادی ب تأثیرشود و موقت شناخته می

ان پس از شکست آلم ی داشت.المللبینو توسعه اصول عدالت 
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نازی و اشغال این کشور توسط نیروهای متفقین )آمریکا، 
 1945بریتانیا، فرانسه و اتحاد شوروی(، دادگاه نورنبرگ در سال 

با هدف محاکمه سران رژیم نازی که مرتکب جنایات جنگی، 
شده  ی جنگالمللبینو نقض قوانین جنایات علیه بشریت 

 عطفی در تاریخبودند، تشکیل شد. این دادگاه در واقع نقطه
یت فردی در مسؤولبار بود، زیرا برای اولین المللبینحقوق 

زمینه جنایات جنگی و جنایات علیه بشریت مورد پذیرش و 
 .(63 :1396فرد، )چاپاری و شایگانرسیدگی قرار گرفت 

 ات و پیامدهایی در سیستم عدالت کیفریتأثیراین نهاد قضایی 
ها اشاره ترین آنهممدنبال داشته که در ادامه به و اجتماعی به

 خواهیم داشت:

بار کیفری: دادگاه نورنبرگ اولین المللبینتوسعه حقوق 
ایات ی و جنالمللبینیت فردی در قبال نقض قوانین مسؤول

طرح کرد. این روند بعدها به ایجاد طور رسمی مجنگی را به
جر ی کیفری منالمللبینی همچون دادگاه المللبینهای دادگاه

 شد.

تغییر نگرش به حقوق بشر: محکومیت جنایات علیه بشریت و 
گذار توسعه حقوق بشر هولوکاست در دادگاه نورنبرگ پایه

ی و استانداردهای جدید برای جلوگیری از جنایات المللبین
 ه در آینده شد.مشاب

اصلاحات در حقوق جنگ: احکام دادگاه نورنبرگ به بازنگری 
ی کمک کرد و موجب المللبیندر قوانین جنگ و حقوق بشر 

تری تحت نظارت طور گستردهشد که قوانین جنگ به
 ی قرار گیرد.المللبین

عنوان یک اقدام تنها بهدادگاه نورنبرگ با احکام تاریخی خود، نه
طور عمده شود، بلکه بهها شناخته میعلیه جنایات نازی قضایی

کیفری کمک کرده و مبنای نظری  المللبینبه تحولات حقوق 
ی در آینده شد. این المللبینهای و حقوقی برای ایجاد دادگاه
ها در پذیرش اصولی همچون دادگاه یکی از اولین گام

ت بود شرییت فردی برای جنایات جنگی و جرایم علیه بمسؤول
طور کلی به تغییر رویکرد جهان به مسائل حقوقی و اخلاقی و به

ی کمک کرد. این دادگاه یکی المللبینهای ها و بحراندر جنگ
                                                           

1- Tokyo War Crimes Tribunal 

حقیقت در زمینه ترین نهادها در تحقق حق بر از برجسته
بشری بود. با محاکمه مقامات نازی و جنایات جنگی و ضد

های حقوق بشر در جنگ افشای گسترده حقیقت در مورد نقض
سازی جهانی دوم، این دادگاه گامی بزرگ در راستای شفاف

ی المللینبین جنایات و تضمین عدالت مسؤولتاریخ، شناسایی 
تنها به قربانیان برداشت. افشای حقیقت در دادگاه نورنبرگ نه

گذاری اصول امکان شناخت حقیقت را داد، بلکه موجب پایه
ی ی شد که در نظام عدالت کیفرالمللینبجدید حقوقی در سطح 

 ی همچنان معتبر است.المللبین

 1دادگاه جنایات جنگی توکیو -2-2
دادگاه جنایات جنگی توکیو پس از پایان جنگ جهانی دوم و 
شکست ژاپن، مشابه دادگاه نورنبرگ، برای محاکمه سران 
نظامی ژاپن تشکیل شد. هدف از تشکیل این دادگاه رسیدگی 

ایات جنگی ارتش ژاپن در طول جنگ و بررسی به جن
های رهبران این کشور در ارتکاب این جنایات بود. یتمسؤول

دادگاه توکیو در مقایسه با دادگاه نورنبرگ چندین ویژگی مشابه 
ری و عدالت کیف المللبینو متفاوت داشت که در تاریخ حقوق 

شابه می حائز اهمیت است. هدف اصلی دادگاه توکیو المللبین
دادگاه نورنبرگ، رسیدگی به جنایات جنگی و جنایات علیه 

دلیل ارتکاب جنایاتی چون کشتار بشریت بود. متهمین به
های عنوان برده کار، آزمایشغیرنظامیان، استفاده از سربازان به

شده غیرانسانی و تجاوزات جنسی و نظامی در کشورهای اشغال
شیده شدند. در دادگاه در طول جنگ جهانی دوم به محاکمه ک

نفر از مقامات ارشد نظامی و دولتی ژاپن تحت  28توکیو، 
نفر به اعدام محکوم شدند،  7محاکمه قرار گرفتند. از این افراد، 

نفر تبرئه  2مدت و های طولانینفر به حبس ابد یا حبس 16
دلیل نقض قوانین جنگ و شدند. در مجموع، بیشتر متهمین به

 :1393)میرمحمدصادقی، شناخته شدند  ؤولمسجنایات جنگی 
136). 

دادگاه توکیو نیز مانند دادگاه نورنبرگ در راستای تحقق حق بر 
حقیقت عمل کرد. این دادگاه با افشای جنایات جنگی ارتش 

یت مقامات ارشد این کشور در ارتکاب این مسؤولژاپن و 
جنایات، حقیقت تاریخ جنگ جهانی دوم و جنایات ژاپن را 
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رو، دادگاه توکیو در افشای جزئیات جنایات شکار کرد. ازاینآ
ژاپن، مشابه دادگاه نورنبرگ، به تحقق حق بر حقیقت و 
دستیابی به عدالت کمک کرد. دادگاه توکیو، همانند دادگاه 

بود که  کیفری المللبیننورنبرگ، نقطه عطفی در تاریخ حقوق 
وانین یت فردی در قبال جنایات جنگی و نقض قمسؤول

ی جنگ را تأسیس کرد. این دادگاه نیز در راستای المللبین
تحقق حق بر حقیقت عمل کرده و حقیقت جنایات ژاپن را در 

اگرچه دادگاه توکیو با برخی انتقادات  ،سطح جهانی منتشر کرد
و  یالمللبینمواجه است، اما نقش آن در تحکیم اصول عدالت 

ی بعدی در زمینه جنایات هاایجاد مبنای حقوقی برای محاکمه
 جنگی و جنایات علیه بشریت غیرقابل انکار است.

 1ی کیفری یوگسلاویالمللبیندادگاه  -2-3
توسط شورای  1993ی بود که در سال المللبینیک نهاد قضایی 

امنیت سازمان ملل متحد برای محاکمه افرادی که در جریان 
های داخلی یوگسلاوی سابق مرتکب جنایات جنگی، جنگ

گاه کشی شدند، تأسیس شد. این دادجنایات علیه بشریت و نسل
که مقر آن در لاهه، هلند بود، وظیفه رسیدگی به جرایم جدی 

 نجه، تجاوز و پاکسازی قومی راعام، شکنند قتلی، ماالمللبین
از  ی پسالمللبینعهده داشت. این دادگاه نخستین دادگاه بر

دادگاه نورنبرگ و توکیو بود که به جرایم جنگی رسیدگی 
فا کیفری ای المللبینکرد و نقش مهمی در توسعه حقوق می

یت ؤولمسکار خود پایان داد و به 2017کرد. این دادگاه در سال 
جامانده هی بالمللبینمانده به مکانیزم های باقیبرخی پرونده

: 1391)ذاکریان و آقاعلیخانی، سپرده شد  2های جناییدادگاه
216). 

ی کیفری یوگسلاوی سابق در تحقق حق بر المللبیندادگاه 
تنها به محاکمه ای داشت. این دادگاه نهحقیقت نقش برجسته

جنایتکاران علیه بشریت پرداخته، بلکه از مجرمان جنگی و 
شدن ها و افشای شواهد، به روشنطریق رسیدگی به پرونده

های حقوق بشر در ابعاد مختلف جنایات جنگی و نقض
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های یوگسلاوی کمک کرده است. در این راستا، دادگاه جنگ
 یوگسلاوی اقدامات زیر را انجام داد:

افشای حقیقت درباره جنایات جنگی: دادگاه یوگسلاوی با 
در  ارتکابیهای مختلف و رسیدگی به جنایات بررسی پرونده

و  3کشی در سربرنیتساجمله نسلهای یوگسلاوی )ازجنگ
تجاوزات گسترده در بوسنی و هرزگوین( حقیقت جنایات 
ارتکابی را آشکار کرد و از این طریق به قربانیان و جوامع 

 دیده این امکان را داد که از حقیقت آگاه شوند.آسیب

آوری ارائه مستندات و شواهد: دادگاه یوگسلاوی با جمع
بلکه در  ،تنها در سطح ملیها، حقیقت را نهمستندات و شهادت

تر وقایع ی مطرح کرد. این شواهد به تبیین دقیقالمللبینسطح 
یک پیشینه و رفتارهای مجرمان کمک کرده و موجب ایجاد 
 مستند برای جنایات جنگی در تاریخ معاصر گردید.

افشای هویت مرتکبین: دادگاه یوگسلاوی بسیاری از مقامات 
عنوان مرتکبین جنایات بلندپایه و رهبران نظامی و سیاسی را به

جنگی شناسایی و محاکمه کرد. از این طریق، این دادگاه به 
داد که از هویت  قربانیان و جوامع مختلف این امکان را

نتیجه حق بر حقیقت تحقق ین جنایات آگاه شوند و درمسؤول
 یابد.

بر محاکمه مجرمان، حمایت از قربانیان: از آنجا که دادگاه علاوه
آنان نیز  هایبه مسائلی مانند شهادت قربانیان و شنیدن داستان

پرداخته، یک گام مهم در راستای تحقق عدالت ترمیمی و 
 های وارده به قربانیان برداشته شد.آسیبجبران 

ترویج آگاهی جهانی: از آنجا که دادگاه یوگسلاوی در سطح 
ر کرد، با برگزاری جلسات علنی و انتشای فعالیت میالمللبین

ها و مستندات، موجب افزایش آگاهی عمومی در مورد ابعاد یأر
های حقوق بشری در گسترده جنایات جنگی و نقض

شد. این امر کمک کرد تا جوامع دیگر از وقوع چنین یوگسلاوی 
 :1400)صالحی و همکاران، جنایاتی در آینده جلوگیری کنند 

25-23). 

3- Srebrenica 
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ی کیفری یوگسلاوی در زمینه تحقق حق بر المللبیندادگاه 
ویژه در زمینه افشای جنایات جنگی و شناسایی حقیقت به

عی ابعاد واقکردن آن نقش مهمی ایفا کرد. با آشکار ینمسؤول
های یوگسلاوی، این دادگاه به نقض حقوق بشر در جنگ

ان را داد که به حقیقت دست قربانیان و جوامع مختلف این امک
نیازی برای دستیابی به عدالت و فرآیندهای که خود پیش یابند

 آشتی و ترمیم اجتماعی است.

 1ی روانداالمللبیندادگاه کیفری  -2-4
ی رواندا تلاش کرد تا حقیقت جنایات المللبیندادگاه کیفری 

( را از طریق شهادت هزاران قربانی و 1994کشی رواندا )نسل
های نظیر ژان کامبندا، ها روشن کند. محکومیتتحلیل داده

یت رهبران مسؤولدادن عطفی در نشانوزیر سابق، نقطهنخست
ها ندهوتوجه در بررسی پر سیاسی بود. با این حال تأخیر قابل

رتباط بودن اکه موجب کاهش اعتماد قربانیان شد و ناکافی
منجر به احساس بیگانگی در میان میان دادگاه و جوامع محلی 

. اقدامات دادگاه (Peskin, 2005: 960)مردم رواندا شد 
ی رواندا گامی بزرگ در راستای تحقق حق بر المللبینکیفری 

ت و کشی را ثبحقیقت بود. این دادگاه توانست واقعیت نسل
یت عاملان را روشن کند. با این حال، برای تقویت کامل مسؤول

این حق، تعامل بهتر با جوامع محلی و کاهش تأخیر در 
 بیشتری داشته باشد. تجربه این تأثیرست توانمیها دادرسی

گاه نشان داد که حق بر حقیقت نیازمند ترکیبی از عدالت داد
 کیفری، شفافیت و مشارکت جوامع محلی است.

 های نورنبرگ،ویژه دادگاهی کیفری، بهالمللبینهای دادگاه
توکیو، یوگسلاوی و رواندا، در تحقق حق بر حقیقت نقش 

 ها با رسیدگی به جنایاتاند. این دادگاهای ایفا کردهبرجسته
های گسترده حقوق بشر، حقیقت آنچه در خلال جنگی و نقض

ها رخ داده است را آشکار کرده و به شناسایی ها و بحرانجنگ
اند. در دادگاه نورنبرگ و توکیو، های فردی پرداختهیتمسؤول

ها در جنگ جهانی دوم فاش ها و ژاپنیحقیقت جنایات نازی
دسازی جنایات در که دادگاه یوگسلاوی با مستنشد، درحالی

 کشیهای بالکان و دادگاه رواندا با افشای ابعاد نسلجنگ
ها اهرو این دادگی کمک کردند. ازاینالمللبینرواندا، به عدالت 
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رای ای بتنها عدالت کیفری را برقرار ساختند، بلکه زمینهنه
ها آگاهی جهانی از جنایات انجام شده و پیشگیری از تکرار آن

ساختن ها با روشنعبارت دیگر، این دادگاهد. بهفراهم کردن
ی المللبینهای فردی، به تحقق یک جامعه یتمسؤولحقیقت و 

 اند.تر و با شفافیت بیشتر کمک کردهعادلانه

ژه در ویهای مستقیم قربانیان بهها با استفاده از شهادتدادگاه
یوگسلاوی  یالمللبینی و دادگاه کیفری المللبیندیوان کیفری 

یت ؤولمستری درباره جنایات و سابق، توانستند اطلاعات دقیق
آوری کنند. با این حال، گاهی قربانیان با تهدیدات افراد جمع

ها، های دادگاهشوند. گزارشامنیتی و خطرات روانی مواجه می
عنوان اسناد تاریخی برای جلوگیری بر ارزش حقوقی، بهعلاوه

زده استفاده ازسازی اعتماد در جوامع بحراناز انکار وقایع و ب
 تأثیرها گاهی تحت . دادگاه(Méndez, 2010: 19)شده است 

ی یا محلی قرار گرفته و این امر المللبینفشارهای سیاسی 
های ها را کاهش داده است. برای مثال، در پروندهشفافیت آن

 مربوط به سودان، چین و روسیه بارها تلاش کردند تا مانع
 :Schabas, 2016)ی شوند المللبیناقدامات دیوان کیفری 

ها اغلب با بودجه محدود مواجه هستند که . این دادگاه(518
آوری مدارک و پیشبرد تحقیقات باعث کاهش کارایی در جمع

شود. دشواری دسترسی به مناطق جنگی و محدودیت در می
یقت را حفاظت از قربانیان و شاهدان، اجرای مؤثر حق بر حق

 محدود کرده است.

انجامید و فرآیند دادرسی گاهی بیش از یک دهه به طول می
کرد. قربانیان را از دستیابی سریع به عدالت و حقیقت محروم می

ی مللالبیندر دادگاه کیفری  راتکو ملادیچبرای مثال، پرونده 
سال زمان برد تا به نتیجه برسد.  20یوگسلاوی سابق بیش از 

ها غالباً بر مجازات عاملان جنایات متمرکز بوده و کمتر دادگاه
اند سازی جامع درباره همه ابعاد جنایات پرداختهبه شفاف

(Teitel, 2000: 95)یالمللبینهای کیفری . عملکرد دادگاه ،
دهد که این نهادها میرغم دستاوردهای مهم، نشان علی

 د.ند تمامی ابعاد حق بر حقیقت را تضمین کننتوانمیتنهایی نبه
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 های عدالت انتقالیحق بر حقیقت در مکانیزم -3
عدالت انتقالی به فرآیندهای حقوقی و اجتماعی اشاره دارد که 

ای از خشونت گسترده یا سرکوب عبور در جوامعی که از دوره
شود. این کار گرفته میزی صلح و اعتماد بهاند، برای بازساکرده

کند ضمن افشای حقایق، عدالت و آشتی را فرآیند تلاش می
 .(Teitel, 2000: 69)در کنار هم محقق کند 

جمله نهادهایی هستند که با هدف یاب، ازهای حقیقتکمیسیون
ها، شوند. هدف اصلی آنبررسی جنایات گذشته تشکیل می

 هایی برایها، کشف حقیقت و انتشار گزارشآوری شهادتجمع
 :Hayner, 2011)های اصلاحی است آگاهی عمومی و توصیه

جمله ابزارهای عدالت های عفو مشروط نیز از. برنامه(25
روند. معمولًا به افرادی که در جنایات انتقالی به شمار می
اری قت و همکاند و حاضر به افشای حقیگذشته شرکت داشته
ند که کشود. این عفو مشروط تضمین میهستند، عفو اعطا می

 حقیقت بر عدالت کیفری اولویت یابد.

های پرداخت غرامت مالی، عذرخواهی رسمی و ارائه حمایت
 توانیمشناختی برای قربانیان نیز ابزار دیگری است که روان

عی رای جواماز آن نیز نام برد. عدالت انتقالی یک ابزار عملی ب
ها و محدودیت منابع قادر به دلیل وسعت نقضاست که به

رآیند، ی نیستند. در این فالمللبینهای کیفری استفاده از دادگاه
ها در کانون توجه قرار ها، قربانیان و روایت آنبرخلاف دادگاه

 دارند.

 یابهای حقیقتتجربه کمیسیون -3-1
های ترین نمونهشاخصکمیسیون آفریقای جنوبی یکی از 

عدالت انتقالی است که برای بررسی جنایات دوران آپارتاید 
 ایجاد شد. این کمیسیون سه هدف کلیدی داشت:

 000/21های بیش از مستندسازی حقیقت: گردآوری شهادت
 قربانی و ارائه گزارش عمومی.

آشتی ملی: اعطای عفو به کسانی که حقیقت را افشا کردند و 
 ان دادند.پشیمانی نش

هایی برای بازسازی اجتماعی و جبران خسارت: ارائه توصیه
 .(Villa-Vicencio, 2000: 14)مالی قربانیان 

ض یاب شیلی برای بررسی نقتجربه دیگر کمیسیون حقیقت
حقوق بشر است که در دوره دیکتاتوری آگوستو پینوشه تشکیل 
شد. این کمیسیون توانست گزارش جامعی ارائه دهد که 

دلیل قی و اجتماعی شد. با این حال، بهساز تغییرات حقوزمینه
عدم دسترسی به قدرت قضایی، اجرای عدالت کیفری در 

. (Collins, 2010: 55)ها ناتمام ماند بسیاری از پرونده
آوری و افشای یاب با تمرکز بر جمعهای حقیقتکمیسیون

با . هستندبرای بازسازی اعتماد اجتماعی  مؤثرحقیقت، ابزاری 
مرتکبان،  ها در مجازاتهای اجرایی آناین وجود، محدودیت

شان است. برای افزایش کارایی این کننده اثرگذاریتضعیف
شود تقویت صلاحیت اجرایی با ایجاد پل نهادها، توصیه می

های های قضایی و ایجاد مکانیزمها و سیستممیان کمیسیون
 های کمیسیون.آور برای اجرای توصیهالزام

 هامزایای عدالت انتقالی نسبت به دادگاه -3-2
 أکیدتها بر روایت و تجربه قربانیان عدالت انتقالی بیش از دادگاه

دهد احساس مشارکت بیشتری ها امکان میدارد. این امر به آن
ها و در فرآیند عدالت داشته باشند. جلسات علنی کمیسیون

های جامع باعث افزایش شفافیت و آگاهی انتشار گزارش
ی در پیشگیری از ها نقش کلیدشود. این ویژگیعمومی می

های کیفری که فرآیندهای انکار وقایع دارند. برخلاف دادگاه
های عدالت انتقالی در ای دارند، مکانیزمطولانی و پرهزینه

 ,Laplante)رسند تری میتری به نتایج ملموسزمان کوتاه

تنها از جنبه دهد تا نه. این رویکرد به افراد اجازه می(81 :2008
از منظر انسانی نیز در فرآیند عدالت مشارکت حقوقی، بلکه 

های داشته باشند. شفافیت حاصل از جلسات علنی و گزارش
شود که جامعه از جزئیات وقایع آگاه شود ها باعث میکمیسیون

ا به ایجاد هو از انکار یا تحریف تاریخ جلوگیری کند. این ویژگی
و به  کندحس اعتماد در میان قربانیان و جامعه کمک می

شود. های اجتماعی جدید منجر میجلوگیری از بروز بحران
 دهد که عدالت انتقالیهای کیفری نشان میمقایسه با دادگاه

ر تتر و سریعمؤثرطور رغم عدم تمرکز کامل بر مجازات، بهبه
نها واقع، عدالت انتقالی تد نتایج ملموسی ایجاد کند. درتوانمی
و  ت، بلکه بر ترمیم روابط اجتماعیدنبال تنبیه متهمان نیسبه

که این خود موجب تسریع فرآیندهای  دارد تأکیدحفظ حقیقت 
شود. های اجتماعی و مالی میزمان کاهش هزینهعدالت و هم
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عنوان یک انتخاب این رویکرد ممکن است در برخی موارد به
های پس از جنگ یا منطقی و کارآمد در مواجهه با بحران

 ده حقوق بشر دیده شود.های گسترنقض

 هاها و چالشمحدودیت -3-3
آور برای مجازات های عدالت انتقالی قدرت الزاممکانیزم

. د منجر به نارضایتی قربانیان شودتوانمیمرتکبان ندارند، که 
نفوذ از انتشار کامل های ذیها یا گروهدر برخی موارد، دولت
ارد، پیشنهادات کنند. در بسیاری از موحقایق جلوگیری می

دلیل نبود حمایت سیاسی یا مالی یاب بههای حقیقتکمیسیون
دهند که عدالت ها نشان میشوند. این محدودیتاجرایی نمی

کاری کند تا ی همالمللبینهای قضایی و انتقالی باید با سیستم
پذیری متهمان نیز تضمین یتمسؤولضمن افشای حقیقت، 

 شود.

 تحلیل تطبیقی -4
های بین المللی و عدالت اینجا به نقاط قوت و ضعف دادگاهدر 

 پردازیم.انتقالی می

 نقاط قوت -4-1
ی المللنبیی همچون دیوان کیفری المللبینهای کیفری دادگاه

اند در ی کیفری یوگسلاوی سابق توانستهالمللبینو دادگاه 
، گیری دست یابندهای چشمهای مختلف به پیشرفتزمینه

 جمله:از

ارچوب حقوقی واضح هی یک چالمللبینهای کیفری دادگاه
کشی بشری و نسلیری جنایات جنگی، جنایات ضدبرای پیگ
ی و المللبینها با استناد به قوانین دهند. این دادگاهارائه می
 یالمللبیندهند که مجرمان های مربوطه، اجازه میاساسنامه

. (Bassiouni, 2011: 187)تحت پیگرد قانونی قرار گیرند 
ها، الزام متهمان به ارائه های کلیدی دادگاهیکی از ویژگی

ند کها کمک میشهادت یا مستندات است. این اقدام به دادگاه
آوری ی را جمعالمللبینتا شواهد لازم برای رسیدگی به جرایم 

. عدالت انتقالی، که بر ابزارهایی (Kress, 2007: 74)کنند 
یاب، عفو مشروط و جبران خسارت های حقیقتنمانند کمیسیو

 قربانیان تمرکز دارد، مزایای خاصی دارد:

ند توانمیکنند که قربانیان ها فضایی فراهم میاین مکانیزم
های خود را بدون ترس از تلافی یا مجازات بیان کنند. روایت

د دهد که حقیقت را بشناساین فرآیند به جامعه این امکان را می
. عدالت انتقالی به (Hayner, 2011: 29)آشتی برسد  و به

بار عبور خشونتهای دهد تا به تدریج از دورهجامعه اجازه می
رفته را بازسازی کند. این فرایند با افشای دستکرده و اعتماد از

ها، از تکرار حقیقت و انجام اقدامات عملی برای جبران آسیب
 .(Villa-Vicencio, 2000: 15)کند جرایم جلوگیری می

 نقاط ضعف -4-2
های کیفری وجود مزایای فراوان، هر دو سیستم دادگاهبا

جمله از ،هایی مواجه هستندی و عدالت انتقالی با چالشالمللبین
ولانی ی طالمللبینهای کیفری در دادگاه که روند رسیدگیاین

 تأثیرند انتومیبوده است. فرآیندهای قضایی پیچیده و طولانی 
ب که ممکن است موج بر قربانیان و جامعه داشته باشندمنفی 

های . دادگاه(Schabas, 2017: 25)احساس نارضایتی شود 
ستند و متمرکز ه قضاییهای قانونی و کیفری بیشتر بر جنبه

های موجود، گاهی اوقات به تجربیات و دلیل محدودیتبه
 :Bassiouni, 2011)شود های قربانیان کمتر توجه میروایت

ویژه . عدالت انتقالی نیز خالی از ضعف نبوده است، به(189
یاب، فاقد صلاحیت اجرایی برای های حقیقتکمیسیون

شود که باشد. این امر موجب میمجازات متهمان می
پذیری در مورد جنایات گذشته در بسیاری از موارد یتمسؤول

 :Teitel, 2000)اجرایی نشود، حتی اگر حقیقت روشن شود 

ا ب قضاییها، عدم برخورد . همچنین در برخی از سیستم(93
عدالتی در قربانیان و جوامع د باعث احساس بیتوانمیجنایات 

عدم شود. در این صورت، حقیقت ممکن است فاش شود، اما 
شود که عدالت حقیقی برقرار نشود مجازات مجرمان باعث می

(Laplante, 2008: 82). 

و  یالمللبینهای کیفری در بررسی تطبیقی میان دادگاه
نتیجه گرفت که هر دو  توانمیهای عدالت انتقالی، مکانیزم

های سیستم از مزایا و معایب خاص خود برخوردارند. دادگاه
در عرصه تعقیب قانونی و مجازات ی المللبینکیفری 

هایی کنند، اما با چالشای ایفا میجنایتکاران نقش برجسته
نظیر کندی فرایند و تمرکز کم بر قربانیان مواجه هستند. این 
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های عدالت انتقالی با تمرکز بر حق در حالی است که مکانیزم
قربانیان برای بیان حقیقت و کمک به بازسازی اعتماد اجتماعی 

اند دستاوردهای قابل توجهی داشته باشند، ولی عدم توانسته
عنوان یکی از نقاط ضعف اساسی توانایی در مجازات متهمان به

 ها مطرح است.آن

ینه ویژه در زمافزایی هر دو سیستم، بهترکیب و هم بنابراین
د به نتایج بهتری در تحقق توانمیمجازات و افشای حقیقت، 

ه عدالت به قربانیان منجر شود. پیشنهاد حق بر حقیقت و ارائ
منظور تقویت ارتباط با ی بهالمللبینهای شود که دادگاهمی

قربانیان و افزایش شفافیت، از رویکردهای عدالت انتقالی 
مند شوند. همچنین، برای تقویت عدالت انتقالی، لازم است بهره

بیشتری برای الزام به مجازات  قضاییکه ابزارهای اجرایی و 
 .مجرمان ایجاد شود

 گیرینتیجه

عنوان یکی از اصول بنیادین حقوق بشر، به حقیقتحق بر 
قالی، ی و عدالت انتالمللبینهای عدالت کیفری ویژه در زمینهبه

کند. نقشی حیاتی در فرآیند تحقق عدالت و آشتی ملی ایفا می
 د تا از جزئیات جنایات ارتکابیدهاین حق به قربانیان امکان می

ن این جنایات را مسؤولاعلیه خود مطلع شوند و بتوانند 
، یالمللبین قضاییهای مختلف شناسایی کنند. در نظام

اه ی و دادگالمللبینهای کیفری مانند دیوان کیفری دادگاه
ی کیفری یوگسلاوی سابق با ساختار قانونی خود المللبین

ساسی در تعقیب و مجازات جنایتکاران ایفا اند نقشی اتوانسته
کنند، اما مشکلاتی مانند کندی در روند رسیدگی، فشارهای 
سیاسی و کمبود منابع مانع از تحقق کامل حق بر حقیقت شده 

ها معمولًا بر مجازات متهمان تمرکز دارند، است. این دادگاه
توجه ها که کمتر به روایت قربانیان و جبران خسارت آندرحالی

 کنند.می

های ویژه کمیسیونهای عدالت انتقالی، بهدر مقابل، مکانیزم
 ها،یاب در کشورهای پس از منازعات یا دیکتاتوریحقیقت

یابی دارند و فرصتی برای تری به حقیقترویکردی جامع
آورند تا تجربیات خود را بیان کنند. این قربانیان فراهم می

بیشتری  دتأکییلی، ویژه در آفریقای جنوبی و شها، بهکمیسیون
 ،بر بازسازی اعتماد اجتماعی و پیشگیری از تکرار جرایم دارند

دلیل عدم قدرت اجرایی برای الزام به ها بهاما این مکانیزم
طور ند عدالت را بهتوانمیمجازات متهمان، در برخی مواقع ن

 انجام برسانند.کامل به

بر  قدهد که برای تحقق بهتر حتحلیل تطبیقی نشان می
ی و لالملبین قضاییهای حقیقت، ضروری است که سیستم
که حالی، دربرداری کنندعدالت انتقالی از یکدیگر بهره

های کیفری به مجازات مجرمان و اجرای عدالت در دادگاه
ی های عدالت انتقالدهند، مکانیزمی اهمیت میالمللبینسطح 

بانیان، ربیات قرند با تمرکز بر جبران خسارت و بیان تجتوانمی
بر این، تقویت یابی کمک کنند. علاوهبه تکمیل فرآیند حقیقت

دسترسی به شواهد، حمایت از قربانیان و تسهیل فرایند 
کارایی هر دو سیستم کمک کند.  د به بهبودتوانمیدهی شهادت

 وانتمیهای هر دو سیستم، برداری از ظرفیتنهایت، با بهرهدر
تر و بازسازی اعتماد عمومی در جوامع به تحقق عدالت جامع

د توانمیها دست یافت. این ترکیب ها یا جنگپس از بحران
 ، به تأسیس الگویی مؤثر برایقضاییبر بهبود شرایط علاوه

 .ی تبدیل شودالمللبینتحقق عدالت در سطح 

 نیز و پژوهش در اخلاق به مربوط موارد اخلاقی: ملاحظات
 رعایت تماماً مقاله جاعاتار و متون به استناد در داریامانت
 .گردید

 عیمناف تعارض هرگونه فاقد مقاله، این تدوین منافع: تعارض
 .است بوده

 انجام هنویسند توسط نفرداًم مقاله نگارش نویسندگان: سهم
 .است گرفته

 الهمق این تهیه در را ما که کسانی تمام از قدردانی: و تشکر
 .سپاسگزاریم اند،رسانده یاری

 یمال اعتبار مینتأ ونبد پژوهش این پژوهش: اعتبار تأمین
 .است یافته سامان

 مآخذ و منابع
 فارسی منابع .الف

یت مسؤول» .(1396) فرد، مجیدچاپاری، محمدعلی و شایگان -
 .«تی و تقابل آن با گفتمان مصونیالمللبینکیفری در جنایات 
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-59 :37 ،و بین الملل فصلنامه تحقیقات حقوقی تطبیقی ایران
92. 

بررسی » .(1391) اکریان، مهدی و آقاعلیخانی، مهدیذ -
ها و فعالیتوی سابق؛ ی کیفری یوگسلاالمللبیندادگاه 

 .242-213(: 1)26، فصلنامه سیاست خارجی «.دستاوردها

 قاسمهاشمی، سیدمحمد و زمانی، سید ؛صالحی، وحید -
 ی یوگسلاویالمللبینهای کیفری رویکرد دادگاه» .(1400)

 فصلنامه پژوهش حقوق «.سابق و رواندا به اصل امنیت حقوقی
 .47-6 :81، عمومی

 .یالمللبیندادگاه کیفری  .(1393) میرمحمدصادقی، حسین -
 انتشارات دادگستر. تهران: چاپ هفتم،
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