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The speed of events and decision-making in the world increased sharply 

after the industrial revolution and especially with the entry into the 

information age and new technologies. Also, despite the unfortunate 

events that occurred in the first half of the twentieth century during the 

world wars, the need for international legal protection of human beings, 

especially during wars and armed conflicts, had become an international 

concern. What emerged during the handling of cases in the international 

criminal courts was that the existing strict norms do not have sufficient 

capacity to respond to the needs of subjects of international humanitarian 

law. The findings of the present study, which was conducted using library 

resources and a descriptive-analytical method, indicate that the practice 

of international criminal courts has a suitable capacity for creating 

international humanitarian norms and, given that the practice of these 

courts is not considered one of the traditional sources of Article 38 of the 

Statute of the International Court of Justice, it should be considered 

among the norms of international humanitarian soft law. It seems that the 

practice of international criminal courts has led to the development of 

international humanitarian soft law norms by elevating ordinary norms to 

mandatory rules, being an interpretative tool, providing auxiliary 

resources for extracting international humanitarian norms, guiding 

judicial practice and creating alignment between international criminal 

courts. 
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 چکیده  اطلاعات مقاله

 پژوهشینوع مقاله: 
 16-1صفحات: 

 

طور خاص با ورود به ها در جهان پس از انقلاب صنعتی و بهگیریسرعت رویدادها و تصمیم
اتفاقات وجود شدت افزایش یافت. همچنین باهای نوین بهعصر اطلاعات و تکنولوژی

های جهانی رخ داد، ضرورت حمایت ناگواری که در نیمه ابتدایی قرن بیستم طی جنگ
طور ویژه هنگام جنگ و مخاصمات مسلحانه تبدیل به دغدغهبه هاانسانی از المللبینحقوقی 

ی نمود لمللابینی محاکم کیفری هاهی شده بود. آنچه در طی رسیدگی به پروندالمللبینای 
آن بود که هنجارهای سخت موجود ظرفیت کافی برای پاسخ به نیازهای تابعان حقوق  ،یافت

ای هی پژوهش حاضر که با استفاده از منابع کتابخانهاهی را ندارند. یافتالمللبینبشردوستانه 
حاکی از آن است که رویه محاکم کیفری  ،تحلیل انجام شده استـ  و به روش توصیفی

دار بوده ی بشردوستانه را برخورالمللبینمناسبی برای ایجاد هنجارهای  ی از ظرفیتالمللبین
 38رویه این محاکم از اقسام منابع سنتی ماده  کهاینتوجه به اکنون نیز هست که باو هم

ها را در زمره هنجارهای ، باید آنشودمیی داگستری محسوب نالمللبیناساسنامه دیوان 
ی از المللبینرسد رویه محاکم کیفری نظر میی شمارد. بهللالمبینحقوق نرم بشردوستانه 

بودن، منابع کمکی برای هنجارهای عادی به قواعد امری، ابزار تفسیری یطریق ارتقا
سویی دهی به رویه قضایی و ایجاد همی بشردوستانه، جهتالمللبیناستخراج هنجارهای 
ی المللینبی موجب توسعه هنجارهای حقوق نرم بشردوستانه المللبینمیان محاکم کیفری 
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 مقدمه
ی کیفری موردی و المللبیندر طی قرن بیستم، چهاردادگاه 

ی هاهموقت تشکیل شد. این چهار دادگاه عبارت بودند از دادگا
یفری ی کهاهی نورمبرگ و توکیو و نیز دادگاالمللبیننظامی 

برگ ی نورمهاهدادگای یوگسلاوی سابق و رواندا. این المللبین
 ی یوگسلاویهاهی نسل اول و دادگاهاهدادگا عنوانبه و توکیو

یی قرار ی نسل دوم مورد شناساهاهو روندا تحت عنوان دادگا
ویکم نسل جدیدی از مراجع عدالت اند. در قرن بیستگرفته

کیفری پدید آمدند که تحت عنوان محاکم مختلط مورد 
اند ن محاکم در مواردی تشکیل شدهشناسایی قرار گرفتند. ای

که در جریان مخاصمات مسلحانه داخلی برخی جنایات علیه 
به  نهایتاً ،زدایی و جنایات جنگی رخ داده استبشریت، نسل

ویکم، دیوان موازات این دسته از محاکم، در اوایل قرن بیست
یک محکمه دائمی جهت  عنوانبه ی کیفری نیزالمللبین

نایات چهارگانه )جنایات جنگی، جنایات علیه رسیدگی به ج
 زدایی و جنایت تجاوز( تأسیس شد.بشریت، جنایت نسل

ها در جهان پس از انقلاب گیریسرعت رویدادها و تصمیم
طور خاص با ورود به عصر اطلاعات و تکنولوژیصنعتی و به

وجود اتفاقات شدت افزایش یافت. همچنین باهای نوین به
های جهانی در نیمه ابتدایی قرن بیستم طی جنگناگواری که 

طور به هاانسانی از المللبینرخ داد، ضرورت حمایت حقوقی 
ای دغدغهویژه هنگام جنگ و مخاصمات مسلحانه تبدیل به 

ی هاهدر طی رسیدگی به پروند چهی شده بود. آنالمللبین
آن بود که هنجارهای  ،ی نمود یافتالمللبینمحاکم کیفری 

سخت موجود ظرفیت کافی برای پاسخ به نیازهای تابعان 
ی را ندارند. بسیاری از مصادیق المللبینحقوق بشردوستانه 

حقوق بنیادین بشری که در زمان مخاصمات مسلحانه نقض 
شدند یا در زمان رسیدگی به اتهام متهمین نقض این حقوق، می

که  شود ی رعایتالمللبینی هاهچه رفتاری باید توسط دادگا
ی یا اساساً مصادیق جنایات حقوق این اشخاص نیز نقض نگردد

ست و تعاریف و هاهها در صلاحیت این دادگاکه رسیدگی بدان
شناخت ویژگی این جنایات، همه و همه با خلأهای بسیاری در 

کرد بود. فرمالیسم حقوقی ایجاب می روروبههنجارهای سخت 
حقوق به این نیاز تابعان پاسخ مناسب دهد. منظور از پاسخ 
مناسب، پاسخی بود که هم مطابق با روند سریع رویدادها ارائه 

های درگیر شود و هم دربرگیرنده حقوق بنیادین همه طرف
ای که از رویه رسید با تجربهنظر میباشد. در این وضعیت به

محاکم کیفری های بعدی های قبلی در دست نسلنسل
ز ظرفیت ی االمللبینی وجود دارد، رویه محاکم کیفری المللبین

ی بشردوستانه را المللبینمناسبی برای ایجاد هنجارهای 
رویه این محاکم از اقسام  کهاینتوجه به ه بابرخوردار است ک

ی داگستری المللبیناساسنامه دیوان  38منابع سنتی ماده 
ها را در زمره هنجارهای حقوق نرم ، باید آنشودمیمحسوب ن

 ی شمارد. قبل از ورود به بحث اصلی لازمالمللبینبشردوستانه 
است مفاهیم حقوق نرم و حقوق نرم بشردوستانه مورد تبیین 

وسعه ی در ایجاد و تالمللبینقرار گیرد تا نقش محاکم کیفری 
 حقوق نرم بشردوستانه مشخص شود.

ون فت که با این عنوان تاکنخصوص پیشینه پژوهش باید گدر
پژوهشی توسط نویسندگان منتشر نشده است و مطالعه حقوق 

ی مللالبیننرم بشردوستانه با بررسی رویه محاکم کیفری 
گرفته در حوزه حقوق نوآوری پژوهش حاضر در مطالعات صورت

صورت جزئی در مقالاتی اما محققان به ،نرم بشردوستانه است
اند. وستانه را مورد بررسی قرار دادهمفهوم حقوق نرم بشرد

تحولات تاریخی تمتع متهمان به »جمله این موارد، مقاله از
ارتکاب عملیات تروریستی از حق بر دادرسی عادلانه با تأکید 
بر پرونده عمر خضر در محاکم کانادا در پرتو حقوق نرم 

است که توسط صادق سلیمی و « یالمللبینبشردوستانه 
منتشر شده است. در این مقاله تمرکز  1399سال همکارنش در 

طور بر رفتار محاکم ملی در مواجهه با فضای حقوق نرم و به
)سلیمی و همکاران، اختصاصی در پرونده عمر خضر است 

تکوین و اعمال حقوق نرم ». همچنین در مقاله (138: 1399
بر  ا تأکیدی دادگستری بالمللبینی در پرتو رویه دیوان المللبین

که توسط حسین شریفی طرازکوهی و « حقوق بشردوستانه
منتشر شده است، تنها به نقش رویه  1399همکارانش در سال 

ی دادگستری در تکوین و اعمال حقوق نرم المللبیندیوان 
ی )شریفتوسط نویسندگان مورد بررسی قرار گرفته است 

رویه محاکم ». در کتاب (74: 1399طرازکوهی و همکاران، 
ی با تأکید بر حقوق المللبینلی در مواجهه با حقوق نرم م

منتشر شده  1402که توسط فرید بیرانوند در سال  «بشردوستانه
ده ی اشاره شالمللبینطور جزئی به رویه محاکم است، اگرچه به
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است، اما تمرکز نویسنده بر رویه محاکم ملی در مواجهه با 
 .(225-231: 1402وند، )بیرانحقوق نرم بشردوستانه بوده است 

 شناسیمفهوم -1
یری گاز ابتدای شکل المللبینآوری نظام حقوق موضوع الزام

های جهانی اول و دوم و تشکیل جامعه ملل و پس از جنگ
هبهای بسیاری بوده است، سازمان ملل متحد، موضوع بحث

 ، هنجارهایالمللبیندر رأس هنجارهای حقوق  کهاینویژه 
بودن قواعد . بنابراین آمرهگیرندمیمربوط به حقوق بشر قرار 

ی نقش اساسی در تنظیم روابط میان تابعان حقوق المللبین
ی از المللبیندارد و اصول بنیادین نظم حقوقی جامعه  المللبین

 .(Beer, 2019: 83) گیردمیآن اثر زیادی 

ی گذشته، منابع هنجارها و قواعد هاهان در دهدانحقوقبیشتر 
اساسنامه دیوان  38چه در ماده آنرا محدود به  المللبینحقوق 

با گذشت  ، لکندانستندی دادگستری ذکر شده بود، میالمللبین
 مللالبینسال از تصویب این ماده، در حقوق قریب به هشتاد

تحولات بسیاری صورت گرفته که در پی این تحولات مفاهیم 
جمله این اند. ازوارد شده المللبیننی به عرصه حقوق نوی

ی المللنبینسبت به تصویب اساسنامه دیوان ـ  مفاهیم نوظهور
)شریفی طرازکوهی و مفهوم حقوق نرم است  ـ دادگستری
 .(75-76: 1399همکاران، 

 مفهوم حقوق نرم -1-1
هنجارهای حقوق نرم در یک نگاه کلی در مقابل هنجارهای 

ان با برشماری دانحقوقشوند. حقوق سخت مطرح می
رم و هنجارهای مطرح در آن را باز عناصری، مفهوم حقوق ن

بودن، ظهور در شناسند. این عناصر عبارتند از قاعده رفتاریمی
 ن در توسلآوری، وجود اراده صریح واضعامنابع فاقد قدرت الزام

به این هنجارها، وجود آثار عملی و نهایتاً داشتن سیاق ویژه 
ان دانحقوقنهایت . در(87-88: 1395)علیزاده و همکاران، 

ه ک شودمیمعتقدند به هنجاری، حقوق نرم گفته  المللبین
ن آوری حقوقی ایرغم عنصر الزام، علیالمللبینتابعان حقوق 

)شریفی طرازکوهی و همکاران، هنجارها، بدان پایبند هستند 
1399 :76-75). 

ع ی متنوهاهی، هنجارهای مختلفی را در حوزالمللبیندر عرصه 
. رندگیمیشناسایی نمود که در رسته حقوق نرم قرار  توانمی

ه ایی حقوق نرم گفتان معتقدند که به هنجارهدانحقوقبرخی از 
که آن هنجار در سندی امده است که ویژگی اصلی آن  شودمی

، هاه، اعلامیهاهنامی، نرمی است مانند قطعالمللبیناسناد 
، (88: 1395)علیزاده و همکاران، ی نزاکتی و ... هاهنامموافقت

ی المللبینی هاهی دادگستری و دادگاالمللبینآرای دیوان 
ها دادگاه یا محکمه در مقام بیان قاعده حقوقی آنکیفری که در 

: 1399)شریفی طرازکوهی و همکاران، نیز قرار گرفته است 
شوند. بر این اساس میاین اسناد شناخته می ء، جز(76-75

وق ی حقهاهتوان تصور نمود که حقوق نرم تقریباً در تمام حوز
 ، قابل شناسایی است.المللبین

با عملکرد خود در سه محور هم خود را علاوه حقوق نرم به
گذارد. دهد و هم بر هنجارهای حقوق سخت اثر میتوسعه می

زار اب عنوانبه این کارکردها عبارتند از: استفاده از حقوق نرم
 هاهمثال رویه دادگا عنوانبه تفسیر قواعد و هنجارهای سخت

، تی در تفسیر قواعد و هنجارهای حقوق سخالمللبینو محاکم 
ها در اسناد شده با استناد از آنایجادتقویت حقوق نرمِ ازپیش

جدید یا رویه جدید محاکم و همچنین کمک به انتقال آن به 
 فضای حقوق سخت از طریق ایجاد قواعد عرفی جدید.

 دوستانهمفهوم حقوق نرم بشر -1-2
ی المللبینای از قواعد ی مجموعهالمللبینحقوق بشردوستانه 

است که برای تنظیم رفتار با افراد غیرنظامی یا نظامی، 
مجروحین یا فعال در مخاصمات مسلحانه، طراحی شده است، 

ی لالملبینگفت که حقوق بشردوستانه  توانمیدرنتیجه 
دنبال مجموعه قواعدی است که بنا به دلایل بشردوستانه به

 ,Commander) باشدمیمحدودکردن آثار مخاصمات مسلحانه 

2011: 3). 

ای از ، بخش ویژهالمللبینهای حقوق در میان حوزه
هنجارهای حقوق بشردوستانه، هنجارهای حقوق نرم 
بشردوستانه هستند. مصادیق مختلفی ذیل این حوزه قرار 

که اصولی همچون اصل انسانیت و کرامت ، چراگیرندمی
نیازهایی  هانسانی، اهمیت فوریت و نیاز به پاسخگویی سریع ب

که تحت تأثیر تحولات سریع صنعت، تکنولوژی و حتی محیط 
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دهد بر حقوق بشر در صحنه مخاصمات مسلحانه زیست رخ می
جمله این مصادیق باید به رویکرد هنجارهای ، ازگذارداثر می

ی در حوزه حق دسترسی به دادرسی عادلانه برای المللبین
: 1399)سلیمی و همکاران، متهام ارتکاب اعمال تروریستی 

، حق دریافت امدادهای پزشکی در هنگام وقوع (149-137
و فجایع طبیعی و  (85-103: 1395)علیزاده و همکاران، بلایا 

که  (659-676: 1400)شریفی طرازکوهی و همکاران، انسانی 
ی که حداقل استانداردهای این موضوع را المللبیندر اسناد 

 برد.اند، نام تبیین کرده

 یالمللبینمحاکم کیفری  رویهارزیابی  -2
ی کیفری موردی و المللبیندر طی قرن بیستم، چهاردادگاه 

ی هاهموقت تشکیل شد. این چهار دادگاه عبارت بودند از دادگا
یفری ی کهاهی نورمبرگ و توکیو و نیز دادگاالمللبیننظامی 

برگ ی نورمهاهی یوگسلاوی سابق و رواندا. این دادگاالمللبین
 ی یوگسلاویهاهی نسل اول و دادگاهاهدادگا عنوانبه و توکیو

ی نسل دوم مورد شناسایی قرار هاهو روندا تحت عنوان دادگا
ویکم نسل جدیدی از مراجع عدالت اند. در قرن بیستگرفته

کیفری پدید آمدند که تحت عنوان محاکم مختلط مورد 
اند محاکم در مواردی تشکیل شدهشناسایی قرار گرفتند. این 

که در جریان مخاصمات مسلحانه داخلی برخی جنایات علیه 
زدایی و جنایات جنگی رخ داده است. نهایتاً به بشریت، نسل

ویکم، دیوان موازات این دسته از محاکم، در اوایل قرن بیست
یک محکمه دائمی جهت  عنوانبه ی کیفری نیزالمللبین

یات چهارگانه )جنایات جنگی، جنایات علیه رسیدگی به جنا
زدایی و جنایت تجاوز( تأسیس شد. در بشریت، جنایت نسل

این بخش، مصادیقی از حقوق نرم بشردوستانه را که در  هادام
اشاره قرار خواهیم  اند، موردمحاکم مزبور ایجاد شده رویهپرتو 
 داد.

 ی نسل اولهاهدادگا -2-1
محاکمه ای برای ورسای دادگاه ویژه همعاهد 277ماده  1919در 

اخلاق  کردندار، وی متهم به جریحهامپراطور آلمان ایجاد کرد
ی و قداست معاهدات بود. این دادگاه نتوانست تشکیل المللبین

                                                           
نفر محاکمه  45ها بودند، فقط متهم که متحدین خواستار مجازات آن 896از  -1

 .نفر محکوم شدند 9و 

از  ،شود، زیرا دولت هلند که ویلهلم در آنجا پناهنده شده بود
ورسای مقرر  همعاهد 230تا  228باز زد. مواد ر استرداد وی س

 اندمی دارند، آلمان باید افرادی را که عامل اقدمات مجرمانه
ی نظامی هاهکننده به متحدین تسلیم کند، تا دادگااجرا عنوانبه

ها بپردازند. این آن همربوط به هریک از متحدین به محاکم
نهایت متحدین از اجرا درنیامدند. در همقررات نیز به مرحل

نظر  دیوان آلمان در لایپزیک صرف صلاحیت خود به نفعِ
 .(42-45: 1392)کریانک ساک،  1کردند

وار درس ناگ هبه هنگام جنگ جهانی دوم متفقین که از این سابق
ای در مسکو منتشر اعلامیه 1943آموخته بودند، در اکتبر 

مجازات  هساختند و در آن، با قدرت تصمیم خود را دربار
جنایتکاران جنگ، پس از پیروزی، تأکید کردند. دادگاه نظامی 

ی نورمبرگ، در فردای جنگ جهانی دوم و پس از المللبین
وسیله متفقین، توسط چهار دولت فاتح بریتانیای اشغال آلمان به

ا که آمریک هکبیر، فرانسه، اتحاد جماهیر شوروی و ایالات متحد
ها تسلیم شده بود، به به آنهیچ قید و شرطی آلمان بی

ها تشکیل شد. دادگاه مرکب از چهار نمایندگی از همه دولت
های فوق به این سمت یک از قدرتتوسط هرقاضی بود که 

ها نیز به همین طریق منصوب گردیدند. انتخاب دادستان
اعمال حق مطلق بر صورت گرفت. منشور این دادگاه مبتنی

هیچ ی بود که حکومت آلمان بیهایگذاری توسط دولتقانون
ها تسلیم شده بود. همین امر بود که بر حق قید و شرطی به آن

مسلم این کشورها به وضع قوانین برای مناطق تحت تصرف، 
که توسط جهان متمدن به رسمیت شناخته شده بود نحویبه

 .(Robinson, 2020: 277-278)گذاشت صحه می

 ،نازی را مورد محاکمه قرار داد تن از سران جنایتکار 24دادگاه 
این در حالی بود که تعقیب دیگر جنایتکاران جنگی نازی که 

به دولت ،ها از اهمیت کمتری برخوردار بوداعمال ارتکابی آن
ها رخ داده بود. به هایی واگذار شد که این جنایات در قلمرو آن

ان رتر جنایتکاران به دو دسته تقسیم شدند: جنایتکابیان ساده
عمده، یعنی فرماندهان مهم که تعیین جغرافیایی محل 
اعمالشان لازم نبود و جنایتکاران کوچک که مجری بوده و 
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شده انجام داده های اشغالجنایت خود را داخل یکی از دولت
شدند که دولت دسته دوم تابع نظام ملی مجازات می ؛بودند

اول نیز به  آورد. دستهمیاجرا در همحل وقوع آن را به مرحل
خود  هپیشگاه دادگاه نورمبرگ رفتند. در عین حال متفقین اراد

گاه به استرداد افراد های پناهدولت هالزام احتمالی کلی هرا دربار
 .(Grey, 2019: 72-73)جو اعلام داشتند مورد جست

داشت که مرتکبین جنایت منشور نورمبرگ مقرر می 6ماده 
های جنگ و نیز جنایات علیه علیه صلح، نقض قوانین و عرف

یت کیفری فردی هستند. در همین راستا مسؤولبشریت، دارای 
قواعد حاکم بر دادرسی، همانا » کهایندادگاه نورمبرگ با اعلام 

، وظیفه «باشدمیشده در منشور نورمبرگ قواعد حقوقی وضع
خود را در تفسیر و اعمال این قواعد عنوان کرد. دادگاه این ایراد 

شمار میبودن بهکه محاکمات مذکور ناقض اصل قانونی را
روند، طی حکم زیر که در ارتباط با جنایات علیه صلح صادر 

 نمود رد کرد:

وجه کرد، محدودیتی که اصل قانونینخست باید ت هدر وهل
های حاکمیت دارد، ناشی از ضرورت بودن جرم و مجازات دربر

. در نمایدمی اقتضا ه در اصل اجرای عدالت چنینبلک ،نیست
بودن مجازات کسانی که با بیاین شرایط ادعای ناعادلانه

ن ی و بدون هرگونه اعلاالمللبیناعتنایی به قراردادها و تعهدات 
اند، به وضوح ادعایی ور شدههای همسایه حملهقبلی به دولت
زیرا در چنین اوضاع و احوالی دولت مهاجم باید ، نادرست است

رو مجازاتوجه صحیح نیست. ازاینمل وی به هیچبداند که ع
عدالتی بلکه بی ،بودکردن چنین مهاجمی ناعادلانه نخواهد 

 ,Smith)بماند  مجازاتدهد که عمل وی بیزمانی رخ می

2019: 43). 

یت مسؤولهمچنین دادگاه تئوری عمل دولت را با پذیرش اصل 
 جنایات علیه»دادگاه  هکیفری فردی مردود دانست. به عقید

یابد؛ نه توسط ارتکاب می هاانسانتوسط  المللبینحقوق 
لذا صرفاً با مجازات افرادی که مرتکب این  ،«موجودات انتزاعی

را به اجرا  المللبینمقررات حقوق  توانمیشوند، جنایات می
بر سایر موارد، درآورد. در مورد جنایات جنگی، دادگاه علاوه

                                                           
 .آمریکا، استرالیا، کانادا، چین، فرانسه، بریتانیا، هلند، نیوزلند، شوروی -1

یحمایت از قربانیان درگیرژنو در مورد  1929نسیون قواعد کنوا
و نیز کنوانسیون لاهه راجع به قوانین و عرف های مسلحانه

هرچند که  ،کار گرفتهای جنگ زمینی را در محاکمات خود به
در این اسناد به امکان اعمال ضمانت اجرای کیفری در مورد 

ای نشده بود. در مورد جنایات علیه افراد متخلف هیچ اشاره
بشریت نیز باید گفت که در این زمان، عنوان مذکور کاملًا تازه 

ای که در طول جنگ جهانی نمود. اعمال جنایتکارانهو بدیع می
و یا علیه اتباع  یه دیگر اتباع آلمانها علدوم توسط آلمانی

مناطق تحت تصرف آلمان نظیر اتریش و نیز علیه اتباع متحدان 
آلمان نظیر مجارستان و رومانی صورت گرفته بود، از آنجایی 

 که این مقرراترفت )چراشمار نمیکه نقض مقررات جنگی به
های در حال جنگ قابل اعمال بود( جنایت صرفاً بین دولت

 .(Scharf, 2019: 167-168)بشریت محسوب شدند  علیه

دادگاه نظامی توکیو توسط سرفرمانده ایالات متحده در ژاپن 
قاضی این دادگاه نیز توسط وی و از  11برگزار شد. انتصاب 

و  1کننده شرط تسلیم ژاپنهای امضاای که دولتبین اسامی
های هند و فیلیپین پیشنهاد کرده بودند، صورت نیز دولت

گرفت. دادگاه توکیو در در اعمال و تفسیر اساسنامه خود که در 
و از روی اساسنامه دادگاه نورمبرگ تهیه شده بود،  1946ژانویه 

نظر قرار داد  پیروی از همان استدلال دادگاه نورمبرگ را مد
(Henriksen, 2019: 306). 

 :شدندان جنگی ژاپن در سه دسته تقسیم میاتهامات جنایتکار
دسته  ؛متهم به ارتکاب جنایت علیه صلح بودند« الف»دسته 

متهم به ارتکاب جنایات جنگی بودند که از نقض « ب»
ارتکاب « ج»بالاخره اتهام دسته  شد؛ وها ناشی میعهدنامه

جنایات علیه بشریت بودند. دادگاه توکیو صرفاً اتهامات دسته 
، نخست وزیر سابق ژاپن هیدکی توجورا که مربوط به نخست 

تن از دیگر جنایتکاران بود، مورد بررسی قرار داد و تعقیب  24و 
ی نظامی هاهرا به دادگا« ج»و « ب» هدیگر متهمان دست

 ی نورمبرگهاهکشورهای مختلف واگذار کرد. نسبت به دادگا
ین که ا ، آن استگیردمیو توکیو انتقادی که مکرراً صورت 

ی غالب علیه مغلوب بودند و در عین حال هاه، دادگاهاهدادگا
پا نهادند. در رابطه با ادعای نخست،  بودن را زیراصل قانونی
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که ژاپن هرگز اجازه  شودمیبرای مثال به این نکته اشاره 
ای خاطر بمباران هستهنیافت، نزد دادگاه توکیو، آمریکا را به

متهم سازد یا اتحاد جماهیر شوروی را هیروشیما و ناکازاکی 
سازد  1941آوریل  13طرفی متهم به نقض عهدنامه بی

(Mudukuti, 2019: 85-86). 

چه که از اهمیت برخوردار است، فارغ از تمام انتقادات، آن
شده توسط منشور ی شناختهالمللبینحمایت بعدی از اصول 

ه در قالب دادگاه نورمبرگ و احکام صادره توسط آن است ک
ع عمومی سازمان ملل به اتفاق مجم 1946دسامبر  11قطعنامه 

گفته توسط کمیسیون صورت گرفت. چندی بعد اصول پیش آرا
مورد  1950دسامبر  12تدوین گردید و در  المللبینحقوق 

پذیرش مجمع سازمان ملل متحد قرار گرفت. این اصول 
 عبارتند از:

اصل اول: هرکس مرتکب اعمالی گردد که به موجب حقوق 
رود یا در ارتکاب چنین اعمال شمار می، جنایت بهالمللبین

کیفر  و مستوجب مسؤولناشایستی مشارکت نماید، از این حیث 
است؛ اصل دوم: این امر که از منظر حقوق داخلی، عملی که 

ف قد وص، فاشودمیجنایت محسوب  المللبینموجب حقوق به
ه بهیتی کمسؤولکیفری است، مرتکب چنین جنایاتی را از 

داراست، مبری نخواهد ساخت؛ اصل  المللبینموجب حقوق 
حکومت یا مقامی دولتی  رییس عنوانبه سوم: این امر که فرد

ی گردیده است، موجبی برای عدم المللبینمرتکب جنایتی 
بود؛ اصل یت وی یا کاهش میزان مجازات او نخواهد مسؤول

چهارم: این امر که فرد در اجرای دستورات دولت خود یا مقامی 
ه بهیتی کمسؤولمافوق، مرتکب جنایت گردیده است، وی را از 

داراست، مبری نخواهد ساخت. با این  المللبینموجب حقوق 
صورت ، این امر تخفیف مجازات وی را درحال ممکن است

پنجم: فردی که به اقتضای عدالت در پی داشته باشد؛ اصل
، متهم به ارتکاب جنایتی گردیده، حق المللبینموجب حقوق 

 های عادلانه، چه از نظر ماوقع، چه از نظر نحودارد از محاکمه
اعمال و تفسیر مقررات برخوردار گردد؛ اصل ششم: جنایات 

فر ی، مستوجب کیالمللبینجنایات  عنوانبه زیرمشروحه 
جنایات  -3؛ جنایات جنگی -2 ؛علیه صلح جنایات -1 هستند:

علیه بشریت؛ اصل هفتم: همکاری و مشارکت در ارتکاب 

جنایات علیه صلح، جنایات جنگی یا جنایات علیه بشریت که 
 شودمیی محسوب المللبیندر اصل ششم بیان شد، جنایت 

(Tsilonis, 2019: 151-152). 

بدون تردید محاکمات نورمبرگ و توکیو، نقطه عطف مهمی در 
یت مسؤولشوند. نهاد محسوب می المللبیندوران حیات حقوق 

کیفری فردی از طریق این محاکمات وارد ادبیات حقوق 
موضوعه گردید، باید توجه داشته باشیم به موازات  المللبین

لی اص نورمبرگ و توکیو، نظم منشوری وجود داشت که تکیه
ها )و رکن یعنی دولت ،المللبینآن بر بازیگر اصلی حقوق 

صرفاً از نظر  هاهیعنی حاکمیت( بود. این دادگا ،اصلی آن
یت کیفری فردی اهمیت نداشتند. در مسؤولکردن مفهوم وارد

یت کیفری اشخاص حقوقی )دولت مسؤول مسألهکنار این امر 
سوسیالیست، آلمان در مفهوم هیأت دولت، حزب ناسیونال 

سازمان اس.اس، سازمان اس.دی، گشتاپو، اس.ای، ستاد کل 
فرماندهی ارتش آلمان( مورد توجه قرار گرفت؛ بماند که در 

یت کیفری دولت دارای منتقدین و مسؤولحال حاضر تئوری 
ی خاصی که در هاهرسد روینظر میمخالفین جدی است، اما به

درنظر گرفته شد یت کیفری برای دولت شکل مسؤولها آن
کرت  هفروندزیا در دادگاه یوگسلاوی سابق، پروند ه)مانند پروند

و کاسترو کاستر هعلیه ترکیه در دیوان اروپایی حقوق بشر، پروند
ن علیه آیدی هعلیه پرو در دیوان اینترآمریکن حقوق بشر، پروند

محاکمات  ههای خود از سابق...( جملگی در تحلیل روسیه و
یفری یت کمسؤول. موضوع گیرندمیکیو استمداد نورمبرگ و تو

اشخاص فردی نیز در نورمبرگ و توکیو و اصول محاکمات آن، 
آغاز روند حرکت به سوی تأسیس یک دیوان دائمی کیفری بود 

ی ی کیفرهاههای مختلف دادگاکه نهایتاً پس از عبور از نسل
 .(225-231: 1402)بیرانوند، کیفری رسید  المللبینبه دیوان 

 ی نسل دومهاهدادگا -2-2
ر ی برای رسیدگی به جنایات ارتکابی دالمللبیندادگاه کیفری 

توسط شورای امنیت، پیرو  1993یوگسلاوی در سال 
مه  25فوریه و  22که به ترتیب در  823و  808ی هاهقطعنام

های فاحش و وجود آمد. نقضهمین سال صادر شدند، به
وی ی در قلمرو یوگسلاالمللبینگسترده حقوق بشردوستانه 

صورت « تصفیه قومی»منظور جمله اقداماتی که بهسابق، از
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گرفت، موجب گردید که شورای امنیت فجایع فوق را می
رو شمار آورد. ازاینی بهالمللبینتهدیدی علیه صلح و امنیت 

شورا بر حسب اختیارات ناشی از فصل هفتم منشور ملل متحد، 
ی را جهت کمک به اعاده و حفظ صلح المللینبدادگاه کیفری 

در این سرزمین تأسیس نمود. همچنین دادگاه کیفری 
نوامبر  8مورخ  955 هموجب قطعنامی رواندا نیز بهالمللبین

زدایی و دیگر شورای امنیت و در واکنش به نسل 1994
یافته، گسترده و فاحش حقوق بشردوستانه های سازماننقض
وجود آمد که در سرزمین رواندا رخ داده بود، بهی المللبین

 .(42-45: 1392)کریانک ساک، 

خود، مباحثی را مطرح نمودند  رویهی نسل دوم نیز در هاهدادگا
ای برای برخی تحولات مهم در نظام هکه بعدها تبدیل به مقدم

کیفری شدند. برای مثال، دادگاه یوگسلاوی  المللبینحقوق 
تعاریف دقیقی از جنایت تجاوز،  2و فروندزیا 1در قضایای دلالیچ

شکنجه و برخی دیگر از مصادیق جنایات جنگی ارائه کرد. این 
رفین ، جز در ارتباط با ط«بودن آرانسبی»تعاریف به استناد اصل 

اما همین تفاسیر خاص  ،آوری بودندپرونده، فاقد وصف الزام
مبنایی برای تعیین چهارچوب جنایات مزبور در بعدها تبدیل به
دیوان  هویژه اساسنامکیفری و به المللبیننظام حقوق 

 ی کیفری شدند.المللبین

 توانمیدادگاه یوگسلاوی  رویهمثال دیگری که در ارتباط با 
ه . دادگاباشدمییت کیفری دولت مسؤول مسألهمطرح کرد، 

در برابر مراجع  ؤولمسمرتکبان به شکنجه در هر مقام را 
کند، چنانچه اعمال شکنجه رویه قضایی دانسته و تأکید می

یت دولت نیز خواهد مسؤولمأموران دولت شده باشد، موجب 
 ایبود. همچنین دادگاه یوگسلاوی در رویه خود، بحث ارتق

مراتب در هرم سلسله المللبینبرخی هنجارهای حقوق 
خود  رویهه است. دادگاه در هنجاری را نیز مورد توجه قرار داد

ای و عرفی مربوط به شکنجه تأکید دارد که قواعد عهدنامه
ا و قابل مقایسه ب المللبیندارای جایگاهی برجسته در حقوق 

سه  هواسطزدایی و منع تجاوز است و بهاصولی مانند منع نسل
ویژگی مهم با سایر اصول کلی حمایت از حقوق بنیادین بشر 

. این سه (174-175: 1384)رنجبریان، دارند  وجه اشتراک

                                                           
1 Delalic Case 16 November 1998 

ها برای منع، مجازات و ویژگی عبارتند از: اقدام دولت
ها در برابر دیگر پیشگیری؛ دوم، منع شکنجه برای دولت

 تر از همهکند؛ و مهمی تعهد ایجاد میالمللبینجامعه  یاعضا
جایگاهی است دادگاه برای منع شکنجه در سلسله مراتب 

کند منع قواعد آمره قائل است و تأکید می عنوانبه حقوق
 )منع گیردمیهایی که در حمایت دلیل اهمیت ارزششکنجه به

یت مسؤولشکنجه، حق قربانی برای شکایت، جبران خسارت، 
 لالملبینآمره حقوق  هکیفری و عدم عفو مرتکب( یک قاعد

ی به دو رأ شده است. این وضعیت در توصیف تجاوز نیز در این
برای اولین دادگاه یوگسلاوی، رویهخورد. همچنین در چشم می

یکی از مصادیق جنایت  عنوانبه گرفتن اشخاصبار به بردگی
علیه بشریت و نقض حقوق و رسوم جنگ مورد شناسایی قرار 

ی و المللبیندر توسعه حقوق بشردوستانه  تأثیر این آراگرفت. 
ی المللبیندیوان  هنویس اساسنامپیشویژه در مراحل تدوین به

-227: 1391)ذاکریان و آقاعلیخانی، کیفری، قابل انکار نیست 
226). 

 هبر این، دادگاه اروپایی حقوق بشر نیز بعدها ماهیت آمرعلاوه
نوامبر  21ممنوعیت شکنجه را تأیید کرد و یا در در رأی  هقاعد

د ندزیا، استنادادگاه یوگسلاوی در قضیه فرو رویه، به 2001
خود از  یکند. دادگاه آمریکایی حقوق بشر نیز در آرامی

های شدید خصوص نقضهای دادگاه یوگسلاوی دراستدلال
اس براس متعدد قضایی ی. همچنین آراگیردمیحقوق بشر بهره 

دادگاه یوگسلاوی از سوی دادگاه قانون اساسی آفریقای  یآرا
 ی بریتانیا در مورد احترامهاهجنوبی درباره جنایات جنگی، دادگا

ی مهاجرتی، دادگاه اروپایی هاهبه مصونیت حاکمیت در پروند
حقوق بشر در توسعه مفاهیم شکنجه و مفهوم تجاوز صادر شده 

د دادگاه رواندا نیز وجو است. وضعیتی مشابه در ارتباط با رویه
 .(Schabas, 2005: 45-46)دارد 

ی خاص، صرفاً محدود به هنجارهای موجود و هاهایجاد روی
 هدادگاه یوگسلاوی و رواندا در حوز رویهها نبود. تفسیر آن

حقوق شکلی یا آیین دادرسی نیز تحولات بزرگی را ایجاد نمود. 

2 Furundzija Case 10 December 1998 
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 1انواحد شاهدان و قربانیبینی یم به پیشتوانمیدر این راستا 
اشاره کنیم. در  هاهها در رسیدگی به پروندجهت حمایت از آن

یعنی حمایت از  ،پرونده تادیچ موضوع تعادل میان دو حق
که اگر برای قربانیان ن و محاکمه عادلانه مطرح شد، چراشاهدا

شاهدان  ،شدو شاهدان اقدامات حمایتی مؤثر تدارک دیده نمی
شده یبینجمله تدابیر پیششدند، ازای شهادت نمیاضر به ادح

دادرسی غیرعلنی، حمایت از هویت شاهدان مانند استفاده از نام 
: 1388)گرکاو، ... بود  مستعار، تغییر صدا، شهادت ویدئویی و

. همچنین دادگاه یوگسلاوی اقدام به انعقاد (37
 نخصوص تغییر مکایی با دولت انگلیس درهاهنامموافقت

شاهدان و اعطای هویت جدید و پناهندگی به قربانیان و 
شاهدان کرد. دولت هلند در زمینه امنیت شاهدان در لاهه 

دادگاه این واحد را به دو  1999شناخته شد. در سال  مسؤول
واحد دیگر برای حفاظت و نیز پشتیبانی از شاهدان تقسیم کرد. 

دید اساسنامه این تجربه باعث گر ،گونه که اشاره شدهمان
ی کیفری نیز اذعان کند دادگاه باید میان دو المللبیندیوان 

هدف حمایت از شاهدان و محاکمه عادلانه تعادل ایجاد کند 
(Ingadottir, 2005: 23). 

یم در ارتباط با دادگاه یوگسلاوی و توانمیای که آخرین نکته
زبور ی مهاهتشکیل دادگا هنحو ، این است کهرواندا اشاره کنیم

 الیی عدالت انتقهاهیکی از شیو عنوانبه از سوی شورای امنیت
 دیوان هکه موجب شد تا این اختیار برای شورا در اساسنامـ 

ی کیفری محفوظ بماند تا بتواند در مواردی که المللبین
 کند وارد شده و اقدام ،اندکشورهایی اساسنامه دیوان را نپذیرفته

ها در دادگاه ها و دولتکومتو رد مصونیت سران حـ 
در  توانمیواسطه جنایات ارتکابی را یوگسلاوی و رواندا به

ی کیفری موقت و همچنین امروزه در هاهتشکیل سایر دادگا
ری در ی کیفالمللبینتصمیات شورای امنیت و اقدامات دیوان 

های جمهور سودان مشاهده کرد که مصونیترییسمحاکمه 
 عنوانبه ها دیگرها و دولتبرای سران حکومتشده پذیرفته

مانعی برای رسیدگی به اقدامات ارتکابی زمامداران قلمداد 
د منجر به حذف جنایتکاران از توانمیو در مواردی  شودمین

                                                           
1- Victims and Witnesses Unit 

: 1391)ذاکریان و آقاعلیخانی، صحنه سیاسی یک کشور شود 
239). 

 ی نسل سومهاهدادگا -2-3
ی کیفری هاهمیلادی نسل سوم از دادگا 90 هدر اواخر ده

ی متولد شدند. این محاکم در ادبیات نویسندگان حقوق المللبین
ی نسل هاهکیفری، تحت عناوینی همچون دادگا المللبین

 ... مورد و شدهیالمللبینی هاهی مختلط، دادگاهاهسوم، دادگا
. (Romano et al, 2004: 235-236)اند شناسایی قرار گرفته

واقع ماحصل تلفیقی از صلاحیت قضایی این محاکم در
ند باشی میالمللبینکشورهای محل استقرارشان و نهادهای 

(Higonnet, 2005: 325) در تشکیل محاکم مختلط تلاش .
نند ی ماالمللبینشده است که همچون سایر نهادهای قضایی 

ر، اصول قوق بشی دادگستری یا دیوان اروپایی حالمللبیندیوان 
مبنایی در رسیدگی به جنایات ارتکابی مانند اصول راجع به 

طرفی دادرسان دقیقاً رعایت دادرسی عادلانه، استقلال و بی
ی مزبور دارای اصول دادرسی مشخص و مدونی هاهشود. دادگا

ی المللبینها از ضمانت اجرای داخلی و آن یهستند و آرا
 .(127-130: 1384)فضائلی، برخوردار است 

ترین وجوه تفاوت محاکم مختلط از دیگر محاکم مهم
ی این است که محاکم نسل سوم در بیشتر موارد یا المللبین

قضایی داخلی وابسته هستند یا به ـ  بعضاً به نظام حقوقی
. همچنین مبنای گیرندمینحوی در چهارچوب نظام مزبور قرار 

زیرا محاکم مزبور  ،ها نیز متفاوت استحقوقی تأسیس آن
ی دوجانبه میان سازمان ملل متحد و هاهناممبنای موافقتبر

ین اند. قواعد ادولتی که محل وقوع جنایت است، تشکیل شده
ی بوده و المللبینمحاکم، ترکیبی از قواعد حقوق ملی و 

 گیردمیها نیز از هر دو نظام حقوقی نشأت مشروعیت آن
. تا به امروز در (125: 1389خیابانی، الکتاب )رنجبریان و ملک

 هالعادکیفری، شعب فوق المللبینادبیات نویسندگان حقوق 
دید ی جنایات شهاهرییست أسنگال، دادگاه ویژه سیرالئون، هی

العاده در در دادگاه بخش دیلی در تیمورشرقی، شعب فوق
ی کامبوج، دادگاه ویژه لبنان و شعبه جنایات جنگی هاهدادگا

ی کیفری هاهمصادیق نسل سوم از دادگا عنوانبه بوسنی



 المللیمحاکم کیفری بین هحقوق نرم بشردوستانه در پرتو روی 10/ و همکار بیرانوند

 

 & Bernaz)اند ی مورد شناسایی قرار گرفتهالمللبین

Prouveze, 2010: 312). 

ار مهم را مدنظر قر هدر ارتباط با محاکم نسل سوم باید دو نکت
ه اند ک، محاکم مزبور در فضایی شکل گرفتهکهایناول  :داد

فری و کی المللبیناساساً بسیاری اصول و قواعدِ کلی حقوق 
 محاکم نسل اول و دوم شکل رویههمچنین عدالت کیفری در 

حاکم گیری مدر زمان شکل ، درنتیجهگرفته و تقویت شده بود
ویهرگیری و تقویت احکام و نسل سوم عملًا نوبت به شکل

فقط ، نههکایندوم  هنکت ؛های جزئی و خاص رسیده بود
بلکه هنجارهای نظام حقوق  ،المللبینهنجارهای حقوق 

. هنجارهای شودمیداخلی نیز توسط محاکم نسل سوم اعمال 
گذار و ساختار حقوقی قانون هحقوق داخلی عموماً مولود اراد

 درنتیجه ،بر هستندروا و فرمانفرمان هسلسله مراتبی میان طبق
ها را از هنجارهای ص که آنوجود این ویژگیِ خا هواسطبه

کند، هنجارهای نظام حقوق داخلی متفاوت می المللبینحقوق 
باشند. با این صورت جزئی بر مصادیق روابط حاکم میبه

اوصاف، استفاده از سازوکار حقوق داخلی در محاکم نسل سوم 
باعث شده است که محاکم مزبور به کمک هنجارهای حقوق 

جهت خود و در رویهو خاصی را از طریق داخلی، احکام جزئی 
کنند.  دکیفری ایجا المللبینسازی ادبیات حقوق توسعه و غنی

اصول و قواعدِ کلیِ  هواقع توسعاین احکام جزئی و خاص در
واسطه عدم توافق صریح و عدم شوند که بهمحسوب می موجود

وق قبینیِ تمام مصادیقِ مربوطه، در اسناد و منابع حامکان پیش
-236: 1402)بیرانوند، اند کیفری مسکوت مانده المللبین

 دادگاه ویژه تیمور رویهنمونه به دو  عنوانبه . در ادامه(235
 شرقی اشاره خواهیم داشت.

های کیفری از سوی های خاصی که در رسیدگییکی از چالش
اعتبار  مسألهان مطرح شده است، دانحقوقنویسندگان و 

. این چالش در حال باشدمیاظهارات متهم در خارج از دادگاه 
م و مسل هحاضر در ادبیات حقوق کیفری داخلی نیز یک قاعد

                                                           
1- Akayesu Case 
2- Special Panels for Serious Crime (SPSC) Prosecutor v Jose 

Cardoso, 4/2001, 5 April 2003, para 296. 
3- Section 24 of the UNTAET Regulation 2000/30 on Transitional 

Rules of Criminal Procedure. 

های حقوق داخلی بسته به شرایط، فراگیر ندارد، بلکه در نظام
حتی در برخی  ،کارهای مختلف و متنوعی وجود داردراه

های مختلف و احکام های حقوق داخلی نیز وضعیتنظام
 المللبیننظر گرفته شده است. در ادبیات حقوق  مختلفی در

طور خاص و دقیق مورد به مسألهکیفری، به طریق اولی این 
توجه قرار نگرفته است. اولین سابقه در ارتباط با این چالش به 

گردد. در میباز 1ی رواندا در قضیه آکائیسوالمللبیندادگاه  رویه
ارتباط با گواهی افواهی یا همان اظهارات متهم در خارج از 

قرار داد. این چالش « پذیرش»دادگاه، دادگاه رواندا اصل را بر 
د ویژه جنایات شدی هیأتدر دادگاه تیمور شرقی نیز مطرح شد. 

ای صادر کرد و اعلام نمود مقررات مربوط به چند موضوع رویه
گاه داد رویهافواهی قابل پذیرش است و به  کلی گواهی طوربه

 International) 2آکائیسو استناد کرد هرواندا در پروند

Crimes Database, 2025)،  اما از حیث پذیرش اظهارات
ویژه سرگرفت که بر  هیأتمتهم پیش از محاکمه مذاکراتی در 

معنای تخلف از حق این امر استوار بود که پذیرش اظهارات به
: 1394)معظمی و نمامیان،  باشدمیمتهم نزد محکمه سکوت 

. در این میان نیز برخی از دادرسان با صلاحیت (129-124
یت بودن و قابلجاههای ویژه از نظر تشخیص بهیأتاعطائی به 

ای به همین دلیل رویه 3.اطمینان اظهارات قبلی مخالف بودند
 کلی شکل نگرفت. هآور در قامت یک قاعدواحد و الزام

، شودمیهای کیفری مطرح چالش دیگری که در رسیدگی
که در  باشدمیاحضار شریک جرم در جایگاه شاهد  مسأله

طور کیفری به المللبینمجموعه اسناد و هنجارهای حقوق 
ی هاهدادگا رویهاما در  ،خاص و دقیق به آن پرداخته نشده است

ویژه دادگاه ویژه تیمور شرقی اظهارات و مواضع نسل سوم به
مطروحه در  4اِنا هیافت. در قضی توانمیآوری از آن را غیرالزام

 5ناامبتوس ادادگاه تیمور شرقی، وکیل مدافع درخواست احضار 
یک شاهد جهت  عنوانبه متهم مشترک در همان دادگاه را

دادگاه با این نهایت، حکم تقدیم کرد. در 6کارلوس انادفاع از 
ست معنا ابدین« شاهد بدون یکی برای دیگری»استدلال که 

4- Ena et al. Case. 
5- Umbertus Ena 

6- Carlos Ena 
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خلاف درخواست وکیل مدافع، از متهم بخواهیم درباره که بر
ضمن دادگاه ، در1گواهی دهد ،ها متهم شدهای که به آنواقعه

ای که خصوص واقعهاظهار داشت ضرورتی ندارد متهم در
 2؛اند، شهادت دهدهخودش یا شریک جرم به آن متهم شد

استدلال دادگاه چنین بود که حفظ حقوق متهم بر قرارگرفتن 
آیین  علاوه، قواعد موقتدر جایگاه شاهد ارجحیت دارد. به

شدن متهم برای ای درخصوص شاهددادرسی کیفری مقرره
خودش ندارد. متهم فقط حق دارد به هر موضوع مرتبط در 

ارات بدون سوگند را ارائه کند. ها اشاره کند و اظهطول دادرسی
در طول یک پرونده متهم همیشه اجازه دارد اظهاراتی به نفع 

؛ همین شودمیگواهی پذیرفته  عنوانبه خود بیان کند که بعداً
ت پذیر اسدر مورد شریک جرم به نفع شریک جرم دیگر امکان

 .(127-128: 1394)معظمی و نمامیان، 

 یالمللبیندیوان کیفری  -2-4
ان دیو هموضوعه، تصویب اساسنام المللبیناز لحاظ حقوق 

فرد ی یک دستاورد بسیار بزرگ و منحصربهالمللبینکیفری 
ترین . شاید بتوان گفت که این موضوع بزرگشودمیمحسوب 

دستاورد سازمان ملل متحد پس از تصویب منشور در سال 
ترین همی که مالمللبین. تأسیس دیوان کیفری باشدمی 1945

 ای استرویداد حقوقی پی از پایان جنگ سرد است، نماد دوره
 ،گیرندمیها از مفهوم کلاسیک حاکمیت فاصله که دولت

ی بارز هاهکه اعمال صلاحیت کیفری همواره یکی از جلوچرا
دادن به ایجاد مرجع قضایی حاکمیت ملی بوده است و تن

ها معنای آن است که دولتیفری، بهی با صلاحیت کالمللبین
د. با انآمادگی واگذاری این صلاحیت را به چنین مرجعی یافته

بینی شده در اساسنامه، ترتیب پیشدیوان، به کهاینملاحظه 
انه را دارد بشردوست المللبینصلاحیت رسیدگی به نقض حقوق 

اد به افر ی نسبتالمللبینکه مستلزم اعمال مستقیم صلاحیت 
ها است، ابراز رضایت به قبول این تحت تسلط مطلق دولت

اقع واست. در المللبینصلاحیت نقطه عطفی در تاریخ حقوق 
اساسنامه دیوان سهمی مؤثر در توسعه و تحکیم حقوق 

زیرا با ارائه تعریفی مشروح از  ،بشردوستانه دارد المللبین
 دد اینجنایات جنگی و ضمن تدوین و گردآوری عناوین متع

                                                           
1- Section 35.4 of the UNTAET Regulation 2000/30. 

لحاظ ماهوی اسناد مختلف پراکنده بودند، به جنایات که در
بشردوستانه را توسعه و  المللبینقواعد این بخش از حقوق 

 .(255-256: 1387)ممتاز و رنجبریان، تکامل داد 

مانند  ی نیز )بهالمللبینقضایی دیوان کیفری  رویهاز طریق 
ی اههدر جنب یالمللبینآن(، حقوق بشردوستانه  هاساسنام

مزبور  یهاهتر، رویمختلف توسعه پیدا کرده است. به بیان ساده
آور و رویکردهای جدید در ی غیرالزامهاهمنتهی به ایجاد روی

کیفری  المللبینبشردوستانه و حقوق  المللبینادبیات حقوق 
. در اینجا قصد ما بررسی (239: 1402)بیرانوند، شده است 

نیست، زیرا پرداختن به آن ما را از هدف  مسألهتفضیلی این 
در ادامه صرفاً  ، درنتیجهکنداصلی پژوهش حاضر دور می

ای کوتاه و اجمالی به یکی از مصادیق این فرآیند خواهیم اشاره
 داشت.

ری، کیف المللبینیکی از مسائل مهم در چهارچوب نظام حقوق 
میزان اهمیت و یا به تعبیری سلسله مراتب میان جنایات 

 هج. به تعبیری، پرسش اصلی این است که درباشدمیی المللبین
 ی چگونه است؟ درالمللبیناهمیت مصادیق مختلف جنایات 

موضوعه، میان جنایات ناشی از نقض حقوق  المللبینحقوق 
ی باید قائل للالمبینات بنیادین بشر و بشردوستانه با سایر جنای

 هجا که حقوق بنیادین بشر و بشردوستانبه تفکیک شد. از آن
جنایات ناشی از نقض  باشند، درنتیجهدارای وصفِ آمره می

ها نیز، دارای اهمیت بیشتری نسبت به سایر جنایات آن
ورد توجه م مسألهی نیز این المللبینیت مسؤول. در نظام باشدمی

قواعد  یت ناشی از نقضمسؤولتر، است. به بیان سادهقرار گرفته 
ر عام آثار بیشتر و شدیدتری نسبت به سای المللبینحقوق  هآمر

درنتیجه  ،(Cryer, 2005: 110)دارد  المللبینقواعد حقوق 
تفکیک  ی قائل بهالمللبیناصلی از جنایات  هباید میان دو طبق

حقوق  هآمر شویم: اول جنایات ناشی از نقض هنجارهای
ر بشر و بشردوستانه )یا به تعبیری حقوق بنیادین بش المللبین

و حقوق بنیادین بشردوستانه(؛ دوم جنایات ناشی از نقض سایر 
 بشر و بشردوستانه. المللبینمصادیق حقوق 

2- SPSC Prosecutor v Umbertus Ena and Carlos Ena, 5/2002, 4 

December 2003, para 10. 
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ن است که آیا در میان ای ،شودمیپرسشی که در اینجا مطرح 
؟ له مراتب وجود داردکدام از طبقات مزبور نیز سلسمصادیقِ هر

ادی جنایات ع هبه تعبیری، تمام مصادیقِ جنایاتی که در طبق
، از نظر اهمیت و جایگاه، هم عرض محسوب گیرندمیقرار 
 شوند؟می

 هدر پاسخ به این پرسش، برخی نویسندگان حقوق بشردوستان
ش ی در گزینالمللبیندیوان کیفری  رویهی به المللبین

کنند. دیوان صلاحیت رسیدگی استناد می ی ارجاعیهاهپروند
 هایبه قضایای مختلف و زیادی را دارد، اما از طرفی محدودیت

ای و مالی، سطح همکاری جمله مسائل بودجه، ازمهمی
... اجازه رسیدگی  ها، وضعیت قربانیان، شدت جنایات ودولت

ام ددهد. در اینجاست که دیوان اقبه تمام قضایای مزبور را نمی
عقیده بسیاری از نویسندگان حقوق کند. بهبه گزینش قضایا می

کیفری و حقوق بشردوستانه، معیارهای دیوان برای  المللبین
اتب بندی و تعریف سلسله مرد در طبقهتوانمی هاهگزینش پروند
 :Stigen, 2008)کار گرفته شود ی بهالمللبینبرای جنایات 

339-415). 

اساس معیارهای حقوقی که در اساسنامه و دفتر دادستان بر
 ی ارجاعیهاهمقررات مرتبط آمده است، اقدام به گزینش پروند

دا ابت ی ارجاعی،هاهکند. دیوان در ارزیابی و گزینش پروندمی
گرایی طرفی، استقلال، واقعجمله بیاز ،مبانی و قواعد کلی خود

ورد خود را م هنویو معیارهای قانونی و سپس معیارهای اولیه و ثا
وضوح دهد. مبانی، قواعد کلی و معیارهای اولیه بهتوجه قرار می

های اند. معیارو با دقت در اساسنامه دیوان مورد اشاره قرار گرفته
اولیه عبارتند از: احراز صلاحیت، قابلیت پذیرش و استماع 

ی و تحقق عدالت. از طرفی المللبیندعوی، منافع جامعه 
معیارهای ثانویه عبارتند از: شدت جرم ارتکابی، میزان 

اینجاست که در  مسألهیت متهمان و اتهامات وارده؛ مسؤول
اعمال و ارزیابی  هوضوح در ارتباط با نحواساسنامه دیوان به

ر دفت روازاین .معیارهای ثانویه سخنی به میان نیامده است

                                                           
1- Policy Paper on Case Selection and Prioritization, ICC-OTP, 15 

September 2016, para. 38-41. 
2- The Office of the Prosecutor of International Criminal Court, 

Policy on Children, NOVEMBER 2016. 

ای خاص را در ارتباط با اعمال معیارهای ویهدادستانی در عمل ر
 .(351-367: 1398)کوشا و همکاران، ثانویه اتخاذ کرده است 

نهاد مزبور جنایات ناشی از نقض حقوق بنیادین بشر و  رویهدر 
 Arieff et)حقوق بنیادین بشردوستانه در اولویت قرار دارند 

al, 2010: 1-4) به ارزیابی . در ارتباط با سایر جنایات نیز
ارتکاب و تأثیر جرم  همیزان، ماهیت و شیو»مواردی همچون 

ارتکابی، تعداد قربانیان، وسعت خسارات و صدمات جسمی و 
 زمانی و مکانی هها، گسترآن هروانی وارده به قربانیان و خانواد

جنایت ارتکابی، شدت جنایت ارتکابی، نوع جنایت مانند قتل، 
یه کودکان و تحمیل شرایط سخت تجاوز به عنف، جنایات عل

با هدف نابودی یک گروه خاص، شیوه و ابزار ارتکاب جنایت، 
بودن آن، سوءاستفاده از قدرت، وسعت خسارات یافتهسازمان
محیطی، اقتصادی و اجتماعی جنایت ارتکابی از نظر زیست

برداری و تصرف غیرقانونی منابع طبیعی و حمله به اماکن بهره
ذکر است که دفتر لازم به 1.پردازدمی« اریخیفرهنگی و ت

م ارتکابی علیه کودکان را یدیوان موارد تحقیق و تعقیب جرا
بندی کرده و سند سیاست جامع برای کودکان را تهیه اولویت

همچنین در ارتباط با جنایات ارتکابی علیه زنان  2.نموده است
پرتو  در 3.و جنایات جنسی نیز وضعیت مشابهی وجود دارد

دیوان است که در ادبیات نویسندگان حقوق  رویههمین 
 ی، از حیث سلسله مراتب، پس از جنایاتالمللبین هبشردوستان

ناشی از نقض حقوق بنیادین بشر و بشردوستانه، جنایات علیه 
نان قرار دارد. همچنین کودکان و پس از آن نیز جنایات علیه ز

علیه اماکن فرهنگی و دیوان، جنایات  رویهگرفتن با در نظر
نهایت جنایات علیه محیط زیست در طبقات بعدی تاریخی و در

طور هی بالمللبینبندی از جنایات . این طبقهگیرندمیقرار 
مورد اشاره قرار نگرفته است،  آوریصریح در هیچ سند الزام

قع وا. درباشدمیآور ننتیجه خارج از سازوکار دیوان نیز الزامدر
 ی برای ورود بهالمللبینبندی جنایات وان در طبقهدی رویه

موضوعه نیاز به تکرار دارد؛ به بیان  المللبینفضای حقوق 

3- Policy Paper on Sexual and Gender-Based Crimes, ICC-OTP, 

June 2014. 
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شدن یک د منتهی به ساختهتوانمیتر، تکرار این رویه ساده
 .(22: 1380)دوسوالد بک، حقوقی شود  هقاعد

 گیرینتیجه

خود در سه محور هم خود را توسعه  عملکردحقوق نرم با 
گذارد. این دهد و هم بر هنجارهای حقوق سخت اثر میمی

سیر ابزار تف عنوانبه کارکردها عبارتند از: استفاده از حقوق نرم
و  هاهمثال رویه دادگا عنوانبه قواعد و هنجارهای سخت

 ،ی در تفسیر قواعد و هنجارهای حقوق سختالمللبینمحاکم 
ها در اسناد شده با استناد از آنحقوق نرمِ از پیش ایجادتقویت 

جدید یا رویه جدید محاکم و همچنین کمک به انتقال آن به 
 فضای حقوق سخت از طریق ایجاد قواعد عرفی جدید.

 یهاهدادگاه نورمبرگ که اولین دادگاه از محاکم نسل اول دادگا
قواعد در  ی بود، اعمال ضمانت اجرای کیفریالمللبین

ژنو و کنوانسیون لاهه راجع به قوانین و عرف 1929کنوانسیون 
ولی با ارائه تفسیر از این امر  ،های جنگ زمینی وجود نداشت

صورت  هاانسانتوسط  المللبینکه جنایات علیه حقوق 
یفری یت کمسؤول، تئوری عمل دولت را با پذیرش اصل گیردمی

ورمبرگ با اتخاذ این حقیقت دادگاه ن، درفردی مردود دانست
ژنو  1929رویه، تفسیر جدیدی از هنجارهای سخت کنوانسیون 

 نایعلاوه با این تفسیر و کنوانسیون لاهه ارائه نمود، به
ای که غیرقابل نقض بوده و قواعد امره عنوانبه هنجارها

شوند، می روروبهصورت نقض با ضمانت اجرای کیفری در
سپس دادگاه توکیو در در اعمال و تفسیر  ،شناخته شدند

و از روی اساسنامه دادگاه  1946اساسنامه خود که در ژانویه 
نورمبرگ تهیه شده بود، پیروی از همان استدلال دادگاه 

اساس دادگاه توکیو از رویه  این نورمبرگ را مدنظر قرار داد. بر
پس  علاوهبه ،دادگاه نورمبرگ جهت گرفت و همسو با آن بود

مجمع عمومی سازمان  1946دسامبر  11از تصویب قطعنامه 
ی که در احکام دادگاه المللبینملل متحد که در ان اصول 

نورمبرگ مرد شناسایی قرار گرفته بود، توسط کمیسیون حقوق 
مورد پذیرش  1950دسامبر  12تدوین گردید و در  المللبین

ری یت کیفلمسؤومجمع سازمان ملل متحد قرار گرفت. موضوع 
 ل محاکمات آن،اشخاص فردی نیز در نورمبرگ و توکیو و اصو

سوی تأسیس یک دیوان دائمی کیفری بود آغاز روند حرکت به

ی ی کیفرهاههای مختلف دادگاکه نهایتاً پس از عبور از نسل
 کیفری رسید. المللبینبه دیوان 

د ودنخود، مباحثی را مطرح نم رویهی نسل دوم نیز در هاهدادگا
ای برای برخی تحولات مهم در نظام هکه بعدها تبدیل به مقدم

به  هاهکیفری شدند. تفاسیری که این دادگا المللبینحقوق 
جز در ارتباط با ارائه دادند، « بودن آراءاصل نسبی»استناد 

ر اما همین تفاسی ،آوری بودندطرفین پرونده، فاقد وصف الزام
برای تعیین چهارچوب جنایات  مبناییخاص بعدها تبدیل به

دیوان  هویژه اساسنامکیفری و به المللبینمزبور در نظام حقوق 
علاوه در برخی قضایا نیز تعاریف به ،ی کیفری شدندالمللبین

دقیقی از جنایات و مصادیق جنایت جنگی ارائه دادند که تا آن 
 هاهزمان در هنجارهای سخت موجود نبودند. در رویه این دادگا

 مراتب حقوقجایگاهی که دادگاه برای منع شکنجه در سلسله
هکند منع شکنجه بقواعد آمره قائل است و تأکید می عنوانبه

)منع شکنجه،  گیردمیهایی که در حمایت دلیل اهمیت ارزش
ری و یت کیفمسؤولحق قربانی برای شکایت، جبران خسارت، 

. شده است المللینبآمره حقوق  هعدم عفو مرتکب( یک قاعد
ویژه و به یالمللبیندر توسعه حقوق بشردوستانه  تأثیر این آرا

کیفری،  یالمللبیندیوان  هنویس اساسنامدر مراحل تدوین پیش
قابل انکار نیست. همچنین دادگاه اروپایی حقوق بشر و دادگاه 
آمریکایی حقوق بشر نیز با این رویه همسو شدند. ایجاد 

، صرفاً محدود به هنجارهای موجود و تفسیر ی خاصهاهروی
حقوق  هدادگاه یوگسلاوی و رواندا در حوز رویهها نبود. آن

شکلی یا آیین دادرسی نیز تحولات بزرگی را ایجاد نمود. 
ی هاهیکی از شیو عنوانبه هاههمچنین نحوه تشکیل این دادگا

 هسناماعدالت انتقالی موجب شد تا این اختیار برای شورا در اس
ی کیفری محفوظ بماند تا بتواند در مواردی که المللبیندیوان 

 وارد شده و اقدام ،اندکشورهایی اساسنامه دیوان را نپذیرفته
 کند.

ی کیفری در فضایی المللبینی هاهمحاکم نسل سوم دادگا
شکل گرفتند که اساساً بسیاری اصول و قواعدِ کلی حقوق 

م محاک رویهکیفری و همچنین عدالت کیفری در  المللبین
ر زمان د ، درنتیجهگرفته و تقویت شده بودنسل اول و دوم شکل

ی و گیرگیری محاکم نسل سوم عملًا نوبت به شکلشکل
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علاوه از به ،های جزئی و خاص رسیده بودرویهتقویت احکام و 
بلکه  ،المللبینفقط هنجارهای حقوق آن جهت که، نه

نجارهای نظام حقوق داخلی نیز توسط محاکم نسل سوم ه
 هو هنجارهای حقوق داخلی عموماً مولود اراد شودمیاعمال 
روا فرمان همراتبی میان طبقگذار و ساختار حقوقی سلسلهقانون

بر هستند، درنتیجه باعث شده است که محاکم مزبور و فرمان
و خاصی را از به کمک هنجارهای حقوق داخلی، احکام جزئی 

سازی ادبیات حقوق خود و درجهت توسعه و غنی رویهطریق 
اقع ود کنند. این احکام جزئی و خاص درکیفری ایجا المللبین

شوند که بهاصول و قواعدِ کلیِ موجود محسوب می هتوسع
یقِ بینیِ تمام مصادواسطه عدم توافق صریح و عدم امکان پیش

کیفری مسکوت  المللبینقوق مربوطه، در اسناد و منابع ح
 اند.مانده

یه ی کیفری و مراجعه به روالمللبینبا تأسیس دیوان  نهایتاً
ی ی و دفتر دادستانی این نهاد در معیارهایالمللبیندیوان کیفری 

با تعیین  بندد،کار میی ارجاعی بههاهکه در گزینش پروند
ها شدت جرم ارتکابی، میزان جمله آنمعیارهای ثانویه که از

معیارهای ثانویه که  عنوانبه یت متهمان و اتهامات واردهمسؤول
 اعمال و ارزیابی هدر اساسنامه دیوان به وضوح در ارتباط با نحو

معیارهای ثانویه سخنی به میان نیامده است؛ دفتر دادستانی در 
 ه اتخاذای خاص را در ارتباط با اعمال معیارهای ثانویعمل رویه

نهاد مزبور جنایات ناشی از نقض حقوق  رویهکرده است که در 
بنیادین بشر و حقوق بنیادین بشردوستانه در اولویت قرار دارند. 

دیوان است که در ادبیات نویسندگان حقوق  رویهدر پرتو همین 
 ی، از حیث سلسله مراتب، پس از جنایاتالمللبین هبشردوستان

ه دین بشر و بشردوستانه، جنایات علیناشی از نقض حقوق بنیا
نان قرار دارد. همچنین کودکان و پس از آن نیز جنایات علیه ز

علیه اماکن فرهنگی و دیوان، جنایات  رویهگرفتن با در نظر
نهایت جنایات علیه محیط زیست در طبقات بعدی تاریخی و در

طور هی بالمللبینبندی از جنایات . این طبقهگیرندمیقرار 
آوری مورد اشاره قرار نگرفته است، صریح در هیچ سند الزام

قع وا. درباشدمیآور نان نیز الزامدرنتیجه خارج از سازوکار دیو
 ی برای ورود بهالمللبینبندی جنایات دیوان در طبقه رویه

بیان به ،موضوعه نیاز به تکرار دارد المللبینفضای حقوق 

شدن یک د منتهی به ساختهتوانمیتر، تکرار این رویه ساده
 حقوقی شده است. هقاعد

ی را در لالملبینتوسعه حقوق نرم بشردوستانه  توانمی روازاین
 یی با محوریت ارتقاالمللبینپرتو رویه محاکم کیفری 

بودن، منابع هنجارهای عادی به قواعد امری، ابزار تفسیری
جهت ردوستانه،ی بشالمللبینکمکی برای استخراج هنجارهای 

سویی میان محاکم کیفری دهی به رویه قضایی و ایجاد هم
 .ی را کاملًا مشاهده نمودالمللبین

موارد مربوط به اخلاق در پژوهش و نیز  ملاحظات اخلاقی:
جاعات مقاله تماماً رعایت داری در استناد به متون و ارامانت

 گردید.

تدوین این مقاله، فاقد هرگونه تعارض منافعی  تعارض منافع:
 بوده است.

 توسطصورت مشترک بهنگارش مقاله  سهم نویسندگان:
 انجام گرفته است. نویسندگان

که ما را در تهیه این مقاله  تمام کسانیاز تشکر و قدردانی: 
 اند، سپاسگزاریم.یاری رسانده

 اعتبار مالیمین ون تأاین پژوهش بدتأمین اعتبار پژوهش: 
 سامان یافته است.
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