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The rapidly growing development of intelligent autonomous and automated weapon 

systems has become one of the most controversial sources of debate in the 

international arena. One of the many concerns that emerge about this technology is 

the existence of an accountability gap. This fear stems from the complexity of holding 

a human operator responsible for the possible malfunction of a weapon system; 

therefore, when these crimes are not intentional, the question arises as to who should 

be held criminally responsible for serious violations of international humanitarian 

law. Therefore, the aim of the present article is to examine the criminal liability 

arising from serious violations of international humanitarian law by intelligent 

autonomous weapon systems as a war crime, carried out qualitatively and based on 

inferences from sources and texts and in a descriptive-analytical manner. The 

findings and conclusions indicate that lethal autonomous weapon systems may cause 

serious violations of international humanitarian law, mainly because their target 

selection is highly unpredictable. Under current international criminal law, criminal 

liability can only be attributed when there is at least some intent and knowledge of 

the crime. The mere possibility of a violation is not sufficient to hold operators or 

programmers responsible for war crimes committed by lethal autonomous weapon 

systems. Command responsibility seems to be the most appropriate mode of liability, 

provided that these weapons are deployed under a specialized command structure. 

The command structure should include a group with technical expertise to test and 

continuously monitor the operation of the weapon systems. 
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های یستمس الملل بشردوستانه توسطکیفری ناشی از نقض فاحش حقوق بین ولیتؤمس
 مثابه جنایت جنگیتسلیحاتی خودمختار هوشمند به
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 چکیده  مقاله اطلاعات

 پژوهشی :مقاله نوع
 15-1 :صفحات

های تسلیحاتی خودکار و خودمختار هوشمند به یکی از بحثتوسعه سریع در حال رشد سیستم 
اری که در مورد های بسیالمللی تبدیل شده است. یکی از نگرانیبرانگیزترین منابع بحث در حوزه بین

دانستن ولؤشود وجود شکاف پاسخگویی است. این ترس ناشی از پیچیدگی مساین فناوری ظاهر می
ی نباشند، دبنابراین وقتی این جنایات عم .یک اپراتور انسانی برای خرابی احتمالی سیستم سلاح است

 سؤولمردوستانه المللی بشدلیل نقض شدید قوانین بینشود که چه کسی باید بهاین سؤال مطرح می
کیفری ناشی از نقض فاحش حقوق  ولیتؤمس لذا هدف از مقاله حاضر بررسی کیفری شناخته شود،

 ت جنگی استمثابه جنایهای تسلیحاتی خودمختار هوشمند بهالملل بشردوستانه توسط سیستمبین
شود. تحلیلی انجام میـ  بر استنتاج از منابع و متون و به روش توصیفیصورت كیفی و مبتنیکه به
اعث ممکن است ب بارمرگهای تسلیحات خودمختار ها و نتایج حاکی از این است که سیستمیافته

ها بسیار آن اب هدفالمللی بشردوستانه شوند، عمدتاً به این دلیل که انتخنقض شدید قوانین بین
ری تنها زمانی قابل یت کیفمسؤولالمللی فعلی، بینی است. براساس قوانین کیفری بینپیش غیرقابل

انتساب است که حداقل قصد و آگاهی نسبت به جرم وجود داشته باشد. صرف احتمال وقوع نقض 
های بی توسط سیستمنویسان برای جنایت جنگی ارتکادانستن اپراتورها یا برنامهولؤبرای مس

ترین حالت ولیت فرماندهی مناسبؤرسد مسنظر میکافی نیست. به بارمرگتسلیحات خودمختار 
ها تحت یک ساختار فرماندهی تخصصی مستقر شوند. این سلاح کهاینولیت باشد، مشروط بر ؤمس

ساختار فرماندهی باید شامل یک گروه با تخصص فنی برای آزمایش و نظارت مداوم بر عملکرد 
 .های تسلیحاتی باشدسیستم

 مسؤول نویسنده اطلاعات
 0000-0002-9943-3150 :ارکید کد

 +989183861934 :تلفن
 sskazemi92@malayeru.ac.ir :ایمیل

 

 :مقاله سابقه
 05/01/1404 :دریافت تاریخ

 30/02/1404 :ویرایش تاریخ

 20/03/1404 :پذیرش تاریخ
 01/04/1404 :انتشار تاریخ

 :کلیدی واژگان
یحاتی های تسلیت کیفری، سیستممسؤول

احتیاطی، خودمختار، جنایت جنگی، بی
سنامه اساالمللی بشردوستانه، حقوق بین

 .رم

 .دارند را غیرتجاری صورت به حاضر روی کار و جزئی تغییر مجدد، ترکیب توزیع، اجازه مجله، این خوانندگان

 .باشدمی نویسنده به متعلق مقاله، این انتشار حقوق تمامی  ©
 



 1404  تابستان ،دوم، شماره سومدوره ، المللبینجزای  حقوق/ فصلنامه 3 

 

 مقدمه
الملل با قواعد و مقررات ماهوی رسالت اصلی حقوق جزای بین

للی المنظام حقوقی بین« بازوی مسلح»عنوان و شکلی خود و به
المللی و مجازات اشخاصی است که با دفاع از نظم عمومی بین

جفی )نکنند المللی این نظام را مختل میارتکاب جرایم بین
که آینده از امروز آغاز  آنجایی . از(169: 1373ابرندآبادی، 

یم، کنهای کنونی نگاه شود، منطقی است که به فناوریمی
به  روند وهای فناوری به کجا میبررسی کنیم که پیشرفت

ها را هدایت کنیم. اینجاست که مقررات کدام سمت باید آن
های توان از توسعه فناوریشود. با کمک مقررات، میوارد می

ویژه مضر اجتناب کرد )یا حداقل خطرات مربوط به آن را به
رای جامعه را تسهیل های مفید بکاهش داد( و توسعه فناوری

ها و برخی کاربردهای دیگر، برخی فناوری عبارتکرد. به
ای هفناوری ممکن است خوب و مطلوب باشند )مانند اسکلت

نند دوباره کبیرونی اندام تحتانی که به کاربران ویلچر کمک می
راه بروند(، برخی دیگر خوب و مطلوب نیستند )مثلًا برخی از 

ویج تواند در ترخودمختار( و مقررات می های تسلیحاتیسیستم
که ما  یآنجای ها نقش داشته باشد. ازیا توقف برخی از پیشرفت

هنوز در مراحل اولیه توسعه فناوری هوش مصنوعی هستیم، 
. (14: 1403تیموری، و  )عباسیتوانیم شرایط را تنظیم کنیم می

 های تسلیحاتی خودمختارتوسعه سریع و رو به رشد سیستم
برانگیزترین منابع بحث در حوزه به یکی از بحث 1بارمرگ
المللی تبدیل شده است. پیچیدگی فناوری و امکانات بیبین

حدوحصر، بسیاری را نسبت به توانایی سیستم حقوقی 
المللی کنونی ما برای رویارویی با بسیاری از سؤالات بین
ده نکند، به حداقل رساپاسخی که این فناوری مطرح میبی

های زیادی که با این فناوری در این میان، یکی از ترساست. 
یت کیفری است و باعث شده مسؤول مسأله ،آیدوجود میبه

عنوان استدلالی برای ممنوعیت استفاده مخالفان آن از آن به
یت لمسؤوکنند. عبارت است از دشواری ادعایی برای تخصیص 

 هایاحتمالی سیستمدر یک اپراتور انسانی برای خرابی 
 نههای مسلحاتسلیحاتی یا نقض هنجارهای حاکم بر درگیری

د که بهکنناستدلال می ،کنندکسانی که از این موضع دفاع می
های مهای تسلیحاتی، مکانیسهای این سیستمدلیل پیچیدگی

                                                           
1- LAWS: Lethal Autonomous Weapon Systems 

ابله یت کیفری برای مقمسؤولقانونی فعلی ما برای تخصیص 
 .های تسلیحاتی ناکافی استیستمبا خطرات و تهدیدات این س

ها ای که توسط این سلاحرو هر عمل غیرقانونی بالقوهازاین
مرتکب شود، هیچ فرمانده یا اپراتور انسانی نخواهد داشت که 

 اعمال نادرست سلاح باشد. مسؤولبتواند مستقیماً 

ها شبیه انسان نیستند. درواقع، بیشتر انواع هوش بیشتر ربات
تجسم فیزیکی ندارند که عملکرد خاصی را مصنوعی حتی 

هایی که هوش مصنوعی انجام دهد. در عوض، اکثر فناوری
های یادگیری ماشینی هستند که روی شوند، برنامهنامیده می

 حال، اگر در نظر بگیریم که صرفشوند. بااینها اجرا میرایانه
نظر از سطح خودمختاری یک سلاح، همیشه درجاتی از دخالت 

 :Sassóli, 2014)نسان در عملیات آن وجود خواهد داشت ا

سلاح خودمختار )مانند هر سلاح دیگری( فقط  کهاینو  (323
 :Henderson et al, 2017) ابزار عمل مجرمانه خواهد بود

. هیچ دلیلی برای فرض وجود هر نوع شکاف پاسخگویی (359
در « یتمسؤولهای شکاف»د. اخیراً، نگرانی در مورد وجود ندار

تر مطرح شده است، یعنی طور کلیبه رابطه با هوش مصنوعی
طور سنتی به هوش هر تکنیکی که برای حل مشکلاتی که به

تنها در ها نهانسان اختصاص داده شده است. خطرات شکاف
هوش  ،های یادگیری شناسایی شده استرابطه با ظرفیت

ی و غیرقابل مصنوعی، اما در درجه اول به کدورت، پیچیدگ
می طور کلی نمایش دادهها بهبودن آن این سیستمبینیپیش

بر این، تمرکز بر علاوه. (Mittelstadt et al, 2016: 5)شوند 
ممکن است خیلی « های مستقلسیستم»یادگیری خودکار یا 
یت ناشی از عوامل متعددی مسؤولهای محدود باشد شکاف

گیرند می هایی که یادماشیناست و گاهی اوقات تنها باوجود 
ی اجتماعـ  ی فنیهاواقع، سیستمخود عمل کنند. درخودیو به

به اندازه کافی به هم پیوسته، با هوش مصنوعی محدود و 
ظرفیت یادگیری است، اما با تکیه بر یک بافت پیچیده عوامل 

، هایا شرکت های فنی، مانند بوروکراسیهاانسانی و سیستم
یت ایجاد کند. در مسؤولاست شکاف همچنین ممکن 

 ی مربوط به هوشهایت شکافمسؤولگرفتن علل مختلف نظر
به  «یادگیری»و « خودمختاری»اتوماسیون فراتر از مصنوعی و 
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ی هاسمت راه حلکردن مشکل در مفاصل مناسب بهحک
 دهدمی کند و بینش بهتری ارائهمی ممکن کمک

 بارمرگهای تسلیحاتی خودمختار سیستم -1
نیاز برای عملکرد  های تسلیحاتی تمام اجزای موردسیستم

رساندن، تخریب یا زدن، آسیبماشینی هستند که برای صدمه
. ستااز کارانداختن کارکنان نظامی یا اموال در نظر گرفته شده 

هستند  یهای تسلیحاتهای تسلیحاتی خودمختار، سیستمسیستم
د ایط موجوها و شرکه حالت عملیاتی خود را در پاسخ به چالش

 ,Mull)ها مستقر هستند که آن دهنددر محیط تطبیق می

های تسلیحاتی خودمختار سیستم . بنابراین(476 :2018
یا مجهز به  بارمرگهایی هستند که برای حمله سلاح
 اند.های کشنده طراحی شدهقابلیت

ر زی بارمرگتسلیحات خودمختار  هایتمسه دسته از سیس
ها است که برای اساس میزان دخالت انسان در اقدامات آنبر

های انسان در حلقه: سلاح -1درک مشکل مناسب هستند: 
توانند اهداف را انتخاب کنند و فقط با فرمان هایی که میربات

های انسان روی حلقه: سلاح -2انسان نیرو تحویل دهند؛ 
توانند اهداف را انتخاب کنند و تحت نظارت یی که میهاربات

گیرد، ده بها را نادیتواند اقدامات رباتیک اپراتور انسانی که می
های انسان خارج از حلقه: سلاح -3کنند؛ نیرو ارائه می

گونه توانند اهداف را انتخاب کنند و بدون هیچهایی که میربات
ته توجه به دسحویل دهند. باانسانی، نیرو را ت دخالت یا تعامل

، اپراتور انسانی تمام تصمیمات را در «انسان در حلقه»اول، 
 بنابراین در ؛گیردرابطه با انتخاب هدف و استفاده از زور می

حال حاضر موضوع پاسخگویی وجود ندارد. در این صورت، 
ن المللی در حیهرگونه نقض فاحش حقوق بشردوستانه بین

، باررگمهای تسلیحات خودمختار ع سیستمکارگیری این نوبه
یت لمسؤوکه با عنصر روانی لازم انجام شود، از طریق درصورتی

شود. فرمانده، به اپراتور و احتمالًا به فرمانده آن نسبت داده می
وانند تشوند که میهایی میحال، دو دسته آخر شامل سلاحبااین

ری برای گیتنهایی و بدون نیاز به مشارکت انسانی تصمیمبه
گیری بگیرند. این عدم مشارکت انسانی است که باعث هدف

شود که عملیات ر شرایطی مینگرانی در مورد پاسخگویی د
باعث نقض شدید  بارمرگهای تسلیحات خودکار سیستم

های ستمها انواع سیشود. اینالمللی بشردوستانه میقوانین بین
از هوش مصنوعی برای یادگیری  بارمرگتسلیحات خودمختار 

های موجود از محیطی یعنی بازخورد و داده ،کننداستفاده می
شده است، به عنصر یادگیری قوانین اجازه که در آن مستقر 

های آینده اصلاح و بهبود دهد تا عملکرد خود را در موقعیتمی
کارگیری . مزیت اصلی به(Russel, 1996: 89-90)بخشد 
 وتحلیلهای هوش مصنوعی این است که در تجزیهسیستم

 کنندها بهتر عمل میها و وظایف شناسایی الگو از انسانداده
(Krupiy, 2018: 48) در زمینه درگیری مسلحانه، این بدان .

ادر ق بارمرگهای تسلیحات خودمختار معنی است که سیستم
زمان طور همبه پردازش اطلاعات از چندین منبع مختلف به

دهد تا ها اجازه میکه به آن (Sparrow, 2016: 97)هستند 
تری در زمان کمتر داشته باشند های هدف آگاهانهانتخاب

(Bills, 2014: 184)که قوانین عاری  آنجایی بر این، از. علاوه
توانند تصمیمات آگاهانه و از احساسات انسانی هستند، می

تری بگیرند و همچنین در هنگام درگیری با یک طرفانهبی
تری نسبت به یک انسان انجام ات احتیاطی عملیهدف، اقدام

 دهند.

ی هاگذاری سیستمکه تصمیمات هدف آنجایی وجود، از این با
ها و یادگیری بر الگوریتممبتنی بارمرگتسلیحات خودکار 

. بدون هیچ مؤلفه (Margulies, 2012: 415) ماشینی است
هنی توانند عنصر ذها را راهنمایی کند، نمیاخلاقی که بتواند آن

 ,Cass)لازم برای ارتکاب جنایت جنگی را در خود داشته باشند 

ها رو مشکل این است که حتی اگر آن. ازاین(1019 :2015
ک ها درآن»طور مؤثرتری پردازش کنند، بتوانند اطلاعات را به

 یجهدرنت ،«ها ندارندمعنا و زمینه واقعی پشت پدیدهدرستی از 
کارگیری قوانین مربوط به نگرانی اصلی پاسخگویی در به

فمند طور هدهایی نیست که در آن فرمانده یا اپراتور بهموقعیت
ردوستانه المللی بشکه قوانین بیننحویاند، بهکار گرفته شدهبه

ر یهی است، زیرا عنصکند. پاسخ در این شرایط بدرا نقض می
بلکه با شرایطی که در آن ، ذهنی جنایات جنگی، موجود است

قابل ای غیربه شیوه بارمرگهای تسلیحات خودمختار سیستم
 :Krupiy, 2018) اعتماد انجام دهید بینی یا غیرقابلپیش

هیچ فرصتی به اپراتور انسانی داده شود تا  کهاین. بدون (50
رد تواند در مویده بگیرد. این مطمئناً میمسیر عمل خود را ناد
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ر مورد از قوانین رخ دهد، اما همچنین د 1انواع انسان در حلقه
دلیل سرعت هدر مواردی که ب 2های انسان روی حلقهسلاح

واکنش سلاح به یک محرک خاص، اپراتور قادر به واکنش 
 :Halajová, 2020)گیری نیست موقع به تصمیم هدفبه

های تسلیحات خودمختار شدن سیستمعملیاتی . برای(145
قت المللی بشردوستانه مطاب، ابتدا باید با قوانین بینبارمرگ

داشته باشد. این بدان معنی است که هنگام انتخاب یک هدف، 
و قبل از  را اعمال کند 5و تناسب 4تمایز 3باید اصول ضرورت

 6دهد. درگیرشدن باید تمام اقدامات احتیاطی ممکن را انجام
قلال که بتواند با است بارمرگهای تسلیحات خودمختار سیستم

کامل از اپراتور انسانی عمل کند و با قوانین بشردوستانه 
 ,Crootof)المللی مطابقت داشته باشد، هنوز وجود ندارد بین

حال، باتوجه به وضعیت فعلی پیشرفت . بااین(919 :2015
های این سیستم« گرا»و نه « چه زمانی»فناوری، موضوع 

 گیرند. به همین دلیل، در بخشتسلیحاتی در دسترس قرار می
زیر سعی شده است به این سؤال پاسخ داده شود که چه کسی 

نه که الملل بشردوستاتواند در قبال هرگونه نقض حقوق بینمی
تسلیحات  هایبینی نشده این نوع سیستمناشی از عملکرد پیش

 کیفری شناخته شود. مسؤولد، باش بارمرگخودمختار 

 های تسلیحاتی خودمختار هوشمندسیستم -2
میزان  اساسسلیحاتی خودمختار هوشمند اغلب برهای تسیستم

ها لازم است، از مداخله انسانی که برای استفاده از آن
های تسلیحاتی کنترل از راه دور و خودکار )خودمختار( فناوری

های کنترل از راه دور توسط یک شوند. سیستممتمایز می
شوند، که نمونه بارز آن استفاده از اپراتور انسانی اداره می

هواپیماهای بدون سرنشین کنترل از راه دور )مانند پهپادها( 
کار )خودمختار( ممکن است بدون انسان های خوداست. سیستم

بق زیرا ط ،مانندکار کنند، اما در حوزه کنترل انسان باقی می
کنند. این شده عمل میریزیمشخصات از پیش برنامه

خودمختاری « هایمقیاس»یا « سطوح»ها را براساس سیستم

                                                           
1- Human-of-the-Loop 
2- Human-on-the-Loop 

 .9194اوت  12کنوانسیون مربوط به حمایت از افراد غیرنظامی در زمان جنگ،  -3

ای گونههای کاملًا خودمختار اغلب بهستمشوند. سیشناخته می
یری و گیابی، تصمیمشوند که قادر به مشاهده، جهتتصور می

عمل بدون مداخله انسان هستند و انسان را برای انجام وظیفه 
ترین متداول .(Sparrow, 2007: 68)کنند غیرضروری می

. های دفاعی هستندبا عملکرد خودمختار سیستم هاانواع سلاح
ر نفخودرو و ضدهای ضدهایی مانند مینامل سیستماین ش

های ماشه بهاساس مکانیسمدن، برششود که پس از فعالمی
های جدیدتر که از کنند. سیستمطور مستقل عمل می

های کنند، شامل سامانهتر استفاده میهای پیشرفتهفناوری
د تواننشوند که میهای نگهبانی میدفاع موشکی و سامانه

ند و طور مستقل اهداف را شناسایی کرده و درگیر شوبه
ی دیگر عبارتند از مهمات هاهشدارهایی را صادر کنند. نمونه

عنوان انتحاری، کامیکازه یا پهپاد زن )همچنین بهپرسه
شود( که حاوی یک سرجنگی داخلی انفجاری شناخته می

شده )مهمات( است و در اطراف یک منطقه از پیش تعریف
ین وی زمماند تا زمانی که یک هدف توسط اپراتور رمنتظر می

یا توسط حسگرهای خودکار روی هواپیما قرار گیرد و سپس به 
 1980بار در دهه ها برای اولینهدف حمله کند. این سیستم

ها از آن زمان ظهور کردند. با این حال، عملکردهای سیستم آن
جمله موارد دیگر، امکان ای پیچیده شده است و ازفزاینده طوربه

های هوش تر و ترکیب بالقوه فناوریسنگینتر، بار برد طولانی
کند. وسایل نقلیه زمینی و دریایی با را فراهم می مصنوعی

ای در حال توسعه هستند. طور فزایندههای خودران نیز بهقابلیت
آوری اطلاعات ها عمدتاً برای شناسایی و جمعاین سیستم
 های تهاجمیاند، اما ممکن است دارای قابلیتطراحی شده

 باشند.

های تسلیحاتی خودمختار برای انجام وظایف خود در سیستم
 «خودمختاری»غیاب جهت یا ورودی یک بازیگر انسانی به 

نیازی برای عملکرد نیاز دارند. هوش مصنوعی پیش
یب، صورت ترکتسلیحاتی خودمختار نیست، اما در هایسیستم

و مربوط به حمایت از قربانیان  1949اوت  12پروتکل الحاقی به کنوانسیون ژنو  -4
 1125، 1977ژوئن  8(، 2)52( و 2)51، 48المللی. های مسلحانه بیندرگیری

U.N.T.S. 609  پروتکل الحاقی(I.) 
 .57()ب( و 5)51پروتکل الحاقی، ماده  -5
 .57پروتکل الحاقی، ماده  -6
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کند.  هایی را بیشتر فعالتواند چنین سیستمهوش مصنوعی می
های تسلیحاتی مستقل از هوش عبارت دیگر، همه سیستمبه

کنند. مصنوعی برای اجرای وظایف خاص استفاده نمی
توان از طریق وظایف از پیش های خودمختار را میقابلیت

ای از اقدامات براساس پارامترهای خاص تعریف شده یا دنباله
ی استخراج یا از طریق استفاده از ابزارهای هوش مصنوعی برا

تا  دهدبنابراین به سیستم اجازه می ؛ها ارائه کردرفتار از داده
تصمیمات مستقل بگیرد یا رفتار را براساس شرایط متغیر تنظیم 

تواند در نقش کمکی در کند. هوش مصنوعی همچنین می
ستفاده شوند، اهایی که مستقیماً توسط انسان اداره میسیستم
سیستم بینایی کامپیوتری که توسط عنوان مثال، یک شود. به

تواند از هوش مصنوعی برای می شود،یک انسان اداره می
 قابل توجه در میدان دید استفاده یشناسایی و جلب توجه اشیا

ا به ر انایی پاسخگویی مستقل به آن اشیاتو کهاینکند، بدون 
 هیچ وجه داشته باشد.

دون که ب بارگمرهای تسلیحات خودمختار از همین رو، سیستم
حش توانند نقض فاکنند میکنترل یا نظارت انسانی عمل می

که طراحی، توسعه الملل بشردوستانه گردند. همچنانحقوق بین
، های بشردوستانه، حقوقیها نگرانیو استفاده از این سیستم

دنبال دارد و تهدیدی مستقیم برای حقوق امنیتی و اخلاقی را به
 اسی است.ی اسهابشر و آزادی

 یت کیفریمسؤول -3
المللی بر مفهوم مقصر استوار است که بدون حقوق کیفری بین

رسد. نظر میآن مجازات کیفری یک شخص ناعادلانه به
بنابراین برای احراز ارتکاب جرم، دادگاه باید بررسی کند که آیا 
عناصر مربوط به جرم وجود دارد یا خیر. این عناصر عبارتند از 

ت ی اسعنصر عینی جرم که شامل فعل یا ترک معمولعمل یا 
و عنصر معنوی یا عنصر روانی  شودکه توسط جرم مجازات می

 که با قصد مرتکب سروکار دارد.

                                                           
 -1المللی وجود دارد: نوع جنایات بین 4المللی طبق قوانین کیفری بین -1

دلیل جنایت تجاوز. به -4جنایات جنگی؛  -3جنایات علیه بشریت؛  -2کشی؛ نسل
، زیرا شودها انجام میزیاد با استقرار آناحتمال ماهیت قوانین، جنایات جنگی به 

یا بخشی از یک حمله گسترده یا کشی نیاز ندارند قصد خاصی مانند نسلبه
ن مسؤولیت دادبر این، برای نسبتعلاوه سیستماتیک، مانند جنایات علیه بشریت.

امات طور مؤثر بر اقددر موقعیتی باشد که بتواند به»جنایت تجاوز، شخص باید 

ه ک حال، برخلاف استفاده از هر سلاح دیگری، هنگامیبااین
ان به می بارمرگهای تسلیحات خودمختار صحبت از سیستم

نیروی کشنده بر روی دستگاه  آید، تصمیم به استقرارمی
رو، چون یک ماشین . ازاین(Cass, 2015: 1019)افتد می

تواند قصد ارتکاب جنایت جنگی را داشته باشد. نمی
هایی در رابطه با پاسخگویی به نقض شدید حقوق نگرانی

لیحات های تسالمللی ناشی از اجرای سیستمبشردوستانه بین
 وجود دارد. بارمرگخودمختار 

یک فرد عمداً  -1: ها در مواردی وجود ندارد کهاین نگرانی
 را برای ارتکاب نقض بارمرگهای تسلیحات خودمختار سیستم

اپراتور  -2 ؛ریزی کندالمللی بشردوستانه برنامهجدی قوانین بین
کار را به بارمرگهای تسلیحات خودمختار عمداً سیستم

قانونی و غیرقانونی در  گیرد که قادر به تمایز بین اهدافمی
یک فرمانده دستور استفاده  -3؛ یک منطقه شهری نیست

دهد. را ب بارمرگهای تسلیحات خودمختار نامناسب از سیستم
یت کیفری مسؤولدر این موارد بحثی در مورد اعمال مناسب 

وضوح المللی وجود ندارد، زیرا عنصر روانی جنایات جنگی بهبین
غیرقابل »دلیل آید که بهوجود مینی بهوجود دارد. مشکل زما

های سیستم« هابودن ذاتی و ظرفیت تخریبی آنبینیپیش
انه را المللی بشردوست، قوانین بینبارمرگتسلیحات خودمختار 

 :Wagner, 2014) کندکس نقض میبدون اقدام عمدی هیچ

این است که چه  ،شود. بنابراین سؤالی که مطرح می(1409
اقدامات  بارمرگعواقب  مسؤولنظر کیفری  د ازکسی، بای

دلیل ماهیت ذکر است که بهبهبینی نشده باشد. لازم پیش
، احتمال ارتکاب بارمرگ های تسلیحات خودمختارسیستم

ویژه، جنایات کشتن یا زخمیبه ،1جنایات جنگی بیشتر است
ها یا جنگجویان کردن غیرنظامیان که مستقیماً در خصومت

کنند، تخریب اموال غیرنظامی و غیرنظامی شرکت نمی
 2.زیست طبیعیشده و واردکردن آسیب شدید به محیطحفاظت

ری )اساسنامه رم دیوان کیف« سیاسی یا نظامی یک کشور کنترل یا هدایت کند
(؛ بنابراین U.N.T.S. 38544 2187، 1998ژوئیه  17، 3بند  25ه المللی مادبین
های مبینی توسط سیستجز در موارد مسؤولیت فرماندهی اقدامات غیرقابل پیشبه

 گیرد.ندرت در این دسته قرار میتسلیحات خودمختار مرگبار به
 2187، 1998ژوئیه  17، 8المللی ماده اساسنامه رم دادگاه کیفری بین -2

U.N.T.S. 38544 .)اساسنامه رم( 
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 یت کیفری فردیمسؤول -3-1
الملل، نتیجه تولد مفاهیم تحولات معاصر در حوزه حقوق بین
باشد. در مفهموم ها میجدیدی از مفهوم حاکمیت دولت

 هایهای حاکم از مصونیتقدرتها، کلاسیک حاکمیت دولت
ارای ها دها، دولتخاصی برخوردار بوده که در پرتو این مصونیت

ناپذیر بوده و هیچ مکانیزم خاصی برای اقتدار عام و خدشه
بینی نشده ها پیشها در ارتباط با اعمال آنکنترل رفتار حاکمیت

ح یبود. بر همین اساس نیز منشور سازمان ملل متحد نیز با تصر
ها، مقررات این منشور را از دخالت در حوزه بر اصالت حاکمیت

ها بازداشته و مرز مشروعیت اقدامات سایر حاکمیتی دولت
المللی را تا حد رعایت کامل اصل های بینها و سازماندولت

ی نموده یشناسا« هابرابری حاکمیت»و « هاحاکمیت دولت»
ویژه پس هالملل بنگفته در عرصه حقوق بیاست. تحولات پیش

منصرف « حقوق فرد»از پایان جنگ جهانی دوم، موجب شد تا 
ها از انتسابات ملیتی، نژادی و قومیتی، موضوعیت یافته و دولت

های خود، تابع اصول و مقررات خاصی باشند در رفتار با ملت
 مقررات حقوق»که در یک مفهوم کلی، از این مقررات با عنوان 

همراه طرح موضوعات جدی به مسأله. این شودیاد می« بشر
ا الملل کیفری، سبب شد تها در حوزه حقوق بینتخلفات دولت

هده عالملل عام نیز تعهداتی خاص بریندر این شاخه از حقوق ب
ها قرار داده شود که این تعهدات، جدای از تعهدات اصلی دولت

 «یت کیفری فردیمسؤول»الملل کیفری و اصل حقوق بین
دادن . مشکل نسبت(223: 1390)دلخوش، باشد می

 بینیهای کیفری برای اقدامات غیرقابل پیشیتمسؤول
ات این است که تصمیم بارمرگهای تسلیحات خودکار سیستم

تواند عنصر روانی لازم برای وقوع یک ها نمیگیری آنهدف
ه نیاز به تصمیماتی ک المللی را شامل شود؛ بنابراینجنایت بین

رسی دقیق دارد، تصمیمات مربوط به افراد درگیر در استقرار بر
 آن است.

وضعیت فعلی قانون برای مرگ تصادفی افراد حمایت شده یا 
یت کیفری مسؤولشده این است که آسیب به اموال حفاظت

. از این نظر، اقدامات (Ohlin, 2016: 361)وجود ندارد 

                                                           
ای مضر یا غیرقانونی از دهد که نتیجهوضعیت روانی کسی که احتمال می -1

که بخواهد آن پیامد را داشته باشد(، اما کسی که وجود بیاید )بدون اینعمل او به
 دهد.بدون توجه به آن عمل را انجام می

با  بارمرگ ارهای تسلیحات خودمختبینی سیستمغیرقابل پیش
اشتباهی که یک جنگجوی انسانی با سلاح دیگری انجام 

. بنابراین هیچ دلیلی (Bo, 2021: 24)تفاوتی ندارد  ،دهدمی
ن پس سؤال ای ،برای برخورد متفاوت با نقص قانون وجود ندارد

تسلیحات  است که چگونه با مواردی که در آن یک سیستم
برخورد کنیم و اپراتور، فرمانده رود، کار میبه بارمرگخودمختار 

 داند که خطر وقوع حادثه وجود دارد.نویس مییا برنامه

 پروایی یا غیرقابلها در مفهوم بیرسد این موقعیتنظر میبه
گیرند. مفهوم قصد قانونی کاملًا مشابه قرار می 1بینیپیش

اما برای ، (Badar & Porro, 2015: 657)پروایی نیست بی
ود، شمتمایز استفاده میصورت غیرها بهاین فصل از آناف اهد

 توجهی است که از احتمال قابل»زیرا مستلزم آگاهی مرتکب 
 «دهدیک عمل یا ترک فعل مجرمانه درنتیجه رفتار او رخ می

حات های تسلیسیستم پذیرش آن عواقب از این نظر، استقرارو 
قوانین ی نقض با آگاهی از وجود خطر بالا بارمرگخودمختار 

 گیرد.قرار می المللی بشردوستانه، در این دستهبین

 قصد و آگاهی -3-1-1
بینی توانند با غیرقابل پیشآیا جنایات جنگی می کهاینمشکل 
 ,Finnin)احتیاطی مرتکب شوند، موضوع بحث است و/یا بی

ترتیب، برای کسانی که معتقدند حداقل  این . به(176 :2012
توانند با ویژه جنایات جنگی، میالمللی، بهجنایات بینبرخی از 

 ,Werle & Jeßberger) بینی انجام شوندغیرقابل پیش

 اربمرگهای تسلیحات خودمختار . اجرای سیستم(191 :2014
المللی توجهی نقض قوانین بیناحتمال قابل کهاینبا آگاهی از 

ی یت کیفرمسؤولتواند مستلزم می ،بشردوستانه وجود دارد
یا  نویسباشد. نتیجه این است که اگر یک اپراتور، برنامه

 اربمرگهای تسلیحات خودمختار از نقص سیستم -1فرمانده 
و احتمال مرگ، جراحت یا آسیب غیرقانونی به افراد یا اموال 

به  -3؛ پذیرداین خطرات را می -2؛ محافظت شده آگاه باشد
دلیل ارتکاب هتوانند بها میدهد، آناستفاده از آن ادامه می
 & Geiß) پیگرد قانونی قرار گیرندجنایات جنگی تحت 
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Lahmann, 2017: 393)توان بحث کرد که حال، می. بااین
ول از قصد قب احتیاطی یک نوع قابلبینی یا بیغیرقابل پیش
ی از حتی اگر رویه قضای ،یت کیفری استمسؤولبرای انتساب 

که از شمول آن حمایت  های جنایی موقت وجود دارددادگاه
شکل دیگری نشان رسد که رویه دولتی بهنظر میکند، بهمی
های اولیه اساسنامه رم دادگاه نویسدهد. درواقع، پیشمی

المللی )اساسنامه رم( در اصل شامل یک پاراگراف کیفری بین
ی احتیاطبود که امکان ارتکاب جرم با بی در ماده عنصر روانی

اما بعداً تصمیم به حذف آن گرفت. این  ،دادرا تشخیص می
احتیاطی و ها برای حذف مفاهیم بیدهنده قصد آنحذف نشان

عنوان یک عنصر روانی احتمالی برای بینی بهغیرقابل پیش
. (Schabas, 2016: 630) المللی استارتکاب جنایات بین

های موقت از مصادیق رویه بر این، رویه قضایی دادگاهعلاوه
د توانند هنجارهای عرفی ایجاد کنندولتی نیست، بنابراین نمی

(Ohlin, 2013: 108)نمایندگان  کهاینتوجه به ویژه با، به
یت مسؤولایالتی که در تدوین اساسنامه رم شرکت کردند از 

و  ناراحت بودندبینی پروایی یا غیرقابل پیشناشی از بی
 .(Clark, 2008: 529) درنهایت این تصورات با اجماع رد شد

المللی کیفری علاوه، تمام هدف از ایجاد یک دادگاه بینبه
فی از خاستگاه عر»المللی جهانی، آزادسازی حقوق کیفری بین

گیرانه و دقیق بود که آن به نفع یک فرآیند تدوین سخت
بنابراین  ؛«کردرا برآورده می بودنهای اصل قانونیخواسته

بدون رویه دولتی روشن و نظر حقوقی که با اساسنامه رم و 
فاوت مت« که توسط کشورهای عضو مذاکره شد»عناصر جنایت 

توان غیرقابل سختی می. به(Ohlin, 2013: 109) است
ایات جنگی قبول از قصد برای جن بینی را یک شکل قابلپیش

اساسنامه رم، مگر  30اساس ماده ن بردر نظر گرفت. بنابرای
شده باشد، جنایات جنگی فقط با عمد و  خلاف آن مقرر کهاین

آگاهی قابل ارتکاب است. مقصود مستلزم آن است که شخص 
 در شرکت کند و نتیجه را ایجاد کنقصد داشته باشد که در رفتا

ر جریان عادی حوادث یا حداقل آگاه باشد که نتیجه مذکور د

                                                           
، تصمیم براساس ماده ICC-01/05-01/08دادستان علیه بمبا، پرونده شماره  -1

()الف( و )ب( اساسنامه رم در مورد اتهامات دادستان علیه ژان پیر بمبا گومبو، 7)61
 (.2009ژوئن  15) 360پاراگراف 

و علم مستلزم آن است که فرد از شرایط مربوطه  هد دادرخ خوا
 آگاه باشد و در جریان عادی وقایع عواقبی رخ دهد.

در جریان »المللی تعبیر کرده است که عبارت دیوان کیفری بین
شود که مرتکب فقط شامل شرایطی می« عادی رخ خواهد داد

وع آن، ققصد وقوع پیامد خاصی را نداشته باشد، اما با علم به و
در مقابل،  1بینی در درجه دوم(.پذیرد )غیرقابل پیشآن را می

 ترینکنند که الزام آگاهی شامل دقیقبرخی استدلال می
داند شود که در آن مرتکب میبینی میتعریف از غیرقابل پیش

-Bo, 2021: 18)از وقوع یک پیامد وجود دارد « خطر بالایی»

« ممکن»در مقابل « اراده»کلمه وجود، گنجاندن  این . با(20
به وقوع خواهد  مستلزم آن است که یک نتیجه خاص عملًا

وانین از نقض قتوجهی  آگاهی از احتمال قابل پیوست؛ بنابراین
یت کیفری فردی مسؤولدادن نسبت المللی بشردوستانه برایبین

ژه، زیرا ویبه ،نویس، اپراتور یا فرمانده کافی نیستبه برنامه
ن احتمالی، هرچند زیاد، صرفاً یک احتمال یا احتمال وقوع چنی

. درنتیجه، براساس (Ambos, 2013: 276-277)عواقب است 
نویسان، اپراتورها یت کیفری فردی، برنامهمسؤولقواعد عمومی 

لیحات های تستوانند در قبال استقرار سیستمو فرماندهان نمی
خطر بالای نقص عملکرد  کهاینبا علم به  بارمرگخودمختار 

ها هرگز شناخته شوند، زیرا آن مسؤولدستگاه وجود دارد، 
اطمینان لازم را از جنایت جنگی نخواهند داشت. حاصل خواهد 

 هکاینمگر »حال پذیرفته شده است که عبارت  هر به شد.
اساسنامه رم اجازه  30در ماده  «خلاف آن مقرر شده باشد.

لی قصد و آگاهی کاهش یابد، افزایش دارد کاستان دهد تامی
 8در این رابطه، ماده  یافت یا با یک قصد خاص تکمیل شود.

اساسنامه رم و عناصر جنایات، عنصر روانی متفاوتی را برای 
 های تسلیحاتجنایات جنگی قابل ارتکاب توسط سیستم

های مختلف گیرد، اما شیوهدر نظر نمی بارمرگخودمختار 
ری نیاز تممکن است به عنصر روانی پایینیت کیفری مسؤول

 داشته باشد.
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، 31اساسنامه رم، در خصوص موجبات عدم تعقیب، در ماده 
شد، از شمول ها کمتر از هجده سال بااشخاصی را که سن آن
هرگونه  37که ماده درحالی، نمایدمی صالحیت دیوان استثنا

تأثیر سمت رسمی اشخاص را نسبت به تعقیب آنان در برابر 
دارد و عدم شمول مرور زمان نیز در می دیوان، منتفی اعلام

موارد زیر را به 50مورد تأکید قرار گرفته است. ماده  31ماده 
کیفری در چهارچوب عنوان مبانی معافیت از مسؤولیت 

 -2ا نقیصه روانی؛ بیماری ی -1نماید: می اساسنامه، احصا
سایر مبانی خرد حتی  -5اکراه؛  -4دفاع مشروع؛  -3مستی؛ 

: 33 ذکر شده است. ماده 30در عمل به شرحی که در ماده 
برای عنوان مبنایی استناد به اشتباه: حکم به موضوعی را به

عنصر روانی پذیرد که می صورتمعافیت از مسولیت کیفری، در
مورد اشتباه حکمی، مشمول استثنایی در  جرم را منتفی سازد یا

راجع به او امر مافوق و اجازه قانون،  55قرار گیرد که در ماده 
دارد که او امر می به نوبه خود مقرر 55مقرر شده است. ماده 

که گردد، مگر آنفوق، مانع مسؤولیت کیفری شخص نمیما
که دستور مورد نظر، جمله آنشروط خاصی تحقق یابد، از

. (291: 1401، و همکاران )رفیعیقانونی نبوده باشد غیر آشکارا
امعه ترین اقدام جعنوان برجستهالمللی بهدیوان کیفری بین

ک المللی باید بتواند یالمللی در زمینه حقوق جزای بینبین
سیستم تعیین مجازات، مقتدر و منصفانه و عادلانه را با در 

ازات و رعایت نظرگرفتن عوامل مختلف مؤثر بر تعیین مج
های کیفری و محاکمه و مجازات حقوق بشر در رسیدگی

ریزی نماید تا بتواند شکافی را که از المللی، پایهمجرمان بین
 های کیفریهای داخلی در رسیدگی به پروندهناتوانی دادگاه

تیموری،  و )خاقانی اصفهانیشود، پر نماید المللی ناشی میبین
1403 :29). 

 یت کیفریمسؤولهای شیوه -3-1-2
دهند. المللی در گستره وسیعی رخ میطور معمول جرایم بینبه

گونه افزاید؛ بدانها میوسعت قلمرو بر شمار افراد درگیر در آن
غیرمستقیم و طور شماری بهکه در ارتکاب این جرایم، شمار بی

اشرت، نظیر مب هاییمستقیم پیوند دارند. این پیوند در چهارچوب
واند تیت، معاونت، آمریت، تحریک و عضویت در گروه میسبب

. اگر ماهیت (97: 1392میرزایی مقدم،  و )خالقینمود یابد 
ی هاها را در نظر بگیریم، فقط آن دسته از شیوهخودمختار آن

طور غیرمستقیم در آن دخالت یتی که یک شخص بهمسؤول
ا نویس ییت به اپراتور، برنامهمسؤولدارد، برای تخصیص 

های فرمانده آن برای جنایات جنگی که توسط سیستم
. مناسب هستند ،اندمرتکب شده بارمرگتسلیحات خودمختار 

 ،یت ارتکاب غیرمستقیممسؤولهای در این زمینه، تنها شیوه
و کمک و مشارکت،  کردن یا القاکردندادن، درخواستسفارش

الف( )ب( و )ج( اساسنامه رم، ممکن است )(3)25مندرج در ماده 
 مناسب باشد.

یت الزامات عنصر روانی را مسؤولهای وجود، این شیوه این با
های بودن سیستمبینیدهند یا برای غیرقابل پیشکاهش نمی

مناسب نیستند. درواقع، تحت  بارمرگتسلیحات خودمختار 
ارتکاب غیرمستقیم، بازیگر باید کنترل کامل جرم را داشته 

یت یک شخص باید با الزامات قصد و آگاهی مسؤولباشد، 
بر این، هنگام سفارش، القا، مطابقت داشته باشد. علاوه

هر نحوی کمک به جرم،  درخواست، کمک، مشارکت یا به
ص مرتکب بدون نیاز به شخص فقط موظف است از قصد خا

 ,Werle & Jeßberger)اشتراک آن آگاهی داشته باشد 

تری را . حذف قصد عنصر روانی پایین(215-219 :2014
ی بیندلیل ماهیت غیرقابل پیشحال، بهدهد، بااینتشکیل می

واند با تنویس یا فرمانده هرگز نمیقوانین، یک اپراتور، برنامه
اساسنامه رم، بفهمد که یک  30اده نیاز م سطح اطمینان مورد

 ، جرم مرتکب خواهد شد.جنگ وجود دارد

یت کیفری فردی برای مسؤولهای بر این اساس، این شیوه
نویسان و فرماندهان برای دانستن اپراتورها، برنامهمسؤول

ر زمانی که خط بارمرگهای تسلیحات خودمختار اجرای سیستم
طور که حال، همانت. بااینارتکاب جرم وجود دارد، کافی نیس

در بخش زیر تحلیل خواهد شد، این بدان معنا نیست که 
 شناخته شود. مسؤولتواند کس نمیهیچ

 یت فرماندهمسؤول -3-2
ست یت برتر امسؤولیت کیفری، مسؤولهای دیگر از شیوهیکی

تواند به دو طریق مختلف برای که براساس آن یک فرمانده می
اول، به :یت کیفری داشته باشدمسؤولالمللی یک جنایت بین

دور دستور یک جنایت یت فردی خود در صمسؤولدلیل 
 Henckaerts)یت فرماندهی آن مسؤولدوم، برای  المللی؛بین
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& Doswald-Beck, 2009: 153)خود خودیبه . این دومی
ساختن مسؤول»جنایت جنگی نیست، بلکه روشی است برای 

که در آن مافوق  «فرمانده برای جنایات جنگی زیردستان
 ,Yokohama)شود قصور مقصر خود شناخته می مسؤول

الملل عرفی، یک فرمانده براساس حقوق بین .(302 :2018
ر او کنترل مؤثری ب -1باشد:  مسؤولدرصورتی ممکن است 

از اقدامات مجرمانه واقعی یا  -2؛ زیردستان خود اعمال کند
موردنظر زیردستان اطلاع داشته باشد یا دلیلی برای اطلاع 

اقدامات لازم و معقول را جهت جلوگیری یا  -3؛ داشته باشد
. (Dungel & Ghadiri, 2010: 6) ها انجام ندهدمجازات آن

ر مورد المللی دبینمشکل پاسخگویی در قبال نقض قوانین 
ی از دلایل اصل های تسلیحاتی خودمختار بوده است،سیستم

 ها جایگزین یکی ازاین امر، ظرفیتی است که این سیستم
ازجمله  ،ها در جنگ خواهد شدهای اساسی انساننقش

گیری در مورد انتخاب و درگیری با اهداف نظامی که تصمیم
راهی برای انتساب تواند این باشد که هیچ می پیامد آن

ه شدیت فرماندهی تضعیفمسؤولیت فردی خارج از مسؤول
که  آنجایی . از(Wagner, 2014: 1374) وجود نخواهد داشت

 برای نقض قوانین بارمرگهای تسلیحات خودمختار سیستم
این نوع  ،1المللی بشردوستانه مشمول مجازات نیستندبین

ده شود که یک فرمانیت تنها زمانی ممکن است ایجاد میمسؤول
 باررگمهای تسلیحات خودمختار بداند یا پی ببرد که سیستم

و اقدامات معقولی برای  تواند قانون جنگ را نقض کندمی
 .(Williamson, 2008: 307)دهد جلوگیری از آن انجام نمی

 کنترل مؤثر -3-2-1
ت زیردس ـ وجود رابطه مافوقیت فرمانده، مسؤولاولین عنصر 

« رل مؤثرکنت»یعنی فرمانده بر دیگری  ،بین فرمانده و فرد است
توانایی مادی برای »کنترل مؤثر در این زمینه مستلزم  .دارد

در رابطه با این  است.« پیشگیری و مجازات رفتار مجرمانه
های که سیستم آنجایی الزام، استدلال شده است که از

های بالا ممکن است با سرعت بارمرگتسلیحات خودمختار 
عمل کند که فرماندهان را از توقف حمله بازدارد، جلوگیری از 

                                                           
 های تسلیحات خودمختارشود که سیستماین فرضیه تنها در مواردی مطرح می. 1

اً توسط ی بشردوستانه که مستقیمالمللبار توسط اپراتور برخلاف قوانین بینمرگ
فرمانده دستور داده نشده است، استفاده شده باشد، در این صورت، فرمانده مسؤول 

. این بدان (Halajová, 2020: 144) ها دشوار خواهد بودآن
ها توانند کنترل مؤثری بر آنمعنی است که فرماندهان نمی

 یتی پیش نخواهد آمد.مسؤولیچ اعمال کنند و بر این اساس ه

هایی با فرض نادرستی که در گیریوجود، چنین نتیجه این با
طور که شوند. هماناند تا حدودی گمراه میگذاری شدهآن پایه

نشده توسط بینیدر بخش قبل توضیح داده شد، اقدامات پیش
 در محدوده اشتباهات بارمرگهای تسلیحات خودمختار سیستم
کارگیری هر نوع سلاح وجود دارد و تا است که در بهانسانی 

ها تصادفی و در محدوده اشتباهات یک اپراتور زمانی که آن
، (Henderson et al, 2017: 343)انسانی استاندارد باشند 

یت کیفری فردی باشند. مسؤولتوانند منشأ هر نوع ها نمیآن
توان از اجرای معنا نیست که نمیذکر است این بدانلازم به

وگیری جل بارمرگهای تسلیحات خودمختار غیرقانونی سیستم
ترتیب، این اقدامات در حیطه کنترل مؤثر فرمانده  این کرد و به

 گیرد.استقرار آن قرار می

 عنصر روانی -3-2-2
یت فرمانده، وضعیت روحی فرمانده است که مسؤوللازمه دوم 

ی یت شدید جلوگیرمسؤولیت به مسؤولن نوع شدن ایاز تبدیل
ری رویه قضایی کیف« آگاهی یا آگاهی سازنده»یعنی  ،کندمی
المللی کاملًا روشن نیست که آیا فرمانده وظیفه کلی بین

آوری اطلاعات را دارد یا خیر. در این صورت، کوتاهی او جمع
ی نقض وظیفه او برای معنادر جستجوی این اطلاعات به

آیا فرمانده باید به اطلاعات خاصی در  کهاینیا  جلوگیری است
رابطه با ارتکاب احتمالی یک جنایت خاص دست یابد که لزوماً 

 :Martinez, 2007) کنداو را ملزم به انجام تحقیقات می

بینی کرد که حداقل نظارت و توان پیشمی لذا ،(650-556
جلوگیری از هرگونه  های داده برایروزرسانی مداوم پایگاهبه

رفتار ناخواسته و نامنظم ضروری باشد؛ بنابراین هر فرماندهی 
استقرار یک قانون خاص است، اطلاعات کافی  مسؤولکه 

 برای تضمین اقدامات مشروح زیر را دارد یا باید داشته باشد
(Halajová, 2020: 145). 

داشتن نگهقصور خود در مجازات اپراتور مورد نظر است. در این شرایط، مسؤول
جزء هر مورد دیگری که یک اپراتور از یک سلاح فرمانده هیچ مشکل دیگری به

 کند، ندارد.ای غیرقانونی استفاده میشیوه غیرخودکار به
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 اقدامات لازم و معقول -3-2-3

های ژنو به الحاقی به کنوانسیون 1پروتکل  86ماده  2بند 
دهد تا تمام اقدامات ممکن را در حدود فرماندهان دستور می

اختیارات خود برای جلوگیری یا سرکوب نقض شدید حقوق 
های المللی انجام دهند. در مورد استقرار سیستمبشردوستانه بین

وجود دارد که  این خطر واقعی بارمرگتسلیحات خودمختار 
بینی رفتار کنند که مستلزم های غیرقابل پیشها به روشآن
رساندن کارگیری چندین اقدامات احتیاطی برای به حداقلبه

 این خطر است.

های پیچیده مدرن، یک ساختار مانند بسیاری از سلاح
 ها، برایفرماندهی اختصاصی، ویژه در عملیات و نگهداری آن

یاز ن مورد بارمرگتسلیحات خودمختار  هایاستقرار سیستم
ه دارای کاست است. این باید مستلزم یک کارمند پشتیبانی 

تخصص فنی برای انجام یک ارزیابی مداوم از انطباق 
انه با حقوق بشردوست بارمرگهای تسلیحات خودمختار سیستم

. اولین گام (Margulies, 2012: 433-407)المللی باشد بین
ارزیابی، انجام یک مرحله بازبینی کامل تسلیحات است در این 

 های عملیاتیدهد تا با شیوهکه به فرمانده و گروهش اجازه می
مانند هر وسیله و روش  ،های تسلیحاتی آشنا شوندسیستم

استقرار آن است باید  مسؤولدیگری جنگ، فرماندهی که 
بی اسپس به ارزی ،درستی نحوه عملکرد سلاح را درک کندبه

در  ربامرگهای تسلیحات خودمختار ای از عملکرد سیستمدوره
افزار آن این زمینه نیاز دارد تا اطمینان حاصل شود که نرم

د کنالمللی بشردوستانه عمل میمطابق با قوانین بین
(Margulies, 2012: 407-431) روزرسانی و و ادامه به

 باررگمختار های تسلیحات خودمتنظیمات پایگاه داده سیستم
و رابط رهنمودها و پارامترهایی که باید برای دستیابی به این 
هدف اعمال شوند باید توسط هر کشور تعیین شود. به این معنا، 
اگر فرمانده نتواند تأیید کند که پایگاه داده به روز شده است یا 

های تسلیحات دهد که سیستمآزمایشات اخیر نشان می
گیری حقوق چنان پارامترهای هدفهم بارمرگخودمختار 

ت کند، فرمانده موظف اسالمللی را رعایت میبشردوستانه بین
. نقش دولت در (Sassóli, 2014: 325)قوانین را متوقف کند 
های تسلیحاتی، این مفهوم را تقویت فرآیند توسعه سیستم

کند، زیرا دولت کنترل نتیجه نهایی یک سیستم تسلیحاتی می

فرآیند توسعه، در مشخصات و الزامات محصول،  را از طریق
 ،(Elias, 2018: 103)کند حفظ می ...های آزمایش و رویه

را  بارگمرهای تسلیحات خودمختار درنتیجه اگر دولتی سیستم
از بسیاری از  کار گیرد،با چنین ساختار فرماندهی اختصاصی به

های موقعیتشود و های غیرقانونی جلوگیری میموقعیت
رسانند که مطابق با استاندارد انسانی تصادفی را به حداقل می

 قابلیت اطمینان باشد.

 یت فرمانده برای جنایت جنگی زیردستانمسؤول -3-2-4
ت کشورها، ملل و یت مافوق ریشه در مخاصمامسؤولمفهوم 

کارگیری رسد با بهنظر میها دارد. تنها مشکلی که بهنتمد
های ناشی از قوانین ایجاد یت فرماندهی برای نقضمسؤول

 یت فرماندهی تنها زمانیمسؤولشود، این است که دکترین می
قابل استناد است که یک جنایت جنگی توسط یک زیردست 

طور که در بالا توضیح داده حال، همانانجام شده باشد. بااین
شد، جنایات جنگی مستلزم وجود یک عنصر روانی است که 

قادر به داشتن آن  بارمرگهای تسلیحات خودمختار یستمس
که این درست درحالی ،(Crootof, 2016: 1378) نیستند

یت فرمانده خود جنایت مسؤولاست، حذف قابل مجازات تحت 
جنگی نیست، بلکه شکست در جلوگیری از نقض جدی قوانین 

 المللی بشردوستانه است.بین

های ژنو، اقی به کنوانسیونالح 1پروتکل  86در مورد ماده 
دنبال دولتی در طول کار مقدماتی آن به کارشناسان و مقامات
بر این، المللی در مورد حذف بودند. علاوهارائه یک قاعده بین

شویم که هدف آن متوجه می در پرتو موضوع و هدف آن
 (Pilloud et al, 1977: 86) مجازات عدم انجام عمل است

المللی، و برای ترویج پیروی از قوانین حقوق بشردوستانه بین
 Dungel)ارتکابی  جرایمویژه حمایت از افرادو کاهش تعداد به

& Ghadiri, 2010: 12)رو، براساس قواعد عرفی . ازاین



 ...الملل بشردوستانه توسطکیفری ناشی از نقض فاحش حقوق بین مسئولیت 12تیموری و همکار /

 

های تسلیحات خودمختار حتی اگر سیستم ،1تفسیر معاهده
ه مطابقت داشتنتواند با عنصر روانی جنایات جنگی  بارمرگ
ی المللوظیفه جلوگیری از نقض جدی قوانین بین ،باشد

های تسلیحات بشردوستانه باید در مورد اقدامات سیستم
. (Halajová, 2020: 143)اعمال شود  بارمرگخودمختار 

ود جیت، هدف از ومسؤولبودن این نوع برعکس، غیرقابل اجرا
 برد.آن را کاملًا از بین می

رد کند که کارببر این، اجرای سه الزام دیگر تضمین میعلاوه
آن برای فرمانده منصفانه است که پس از اجرای تمام اقدامات 
پیشگیرانه فوق، در قبال رویدادهایی که واقعاً غیرقابل 

ن کارگیری ایبینی هستند، پاسخگو نخواهند بود. بهپیش
های تمسکند که افرادی که سییت تضمین میمسؤولاستاندارد 

دائماً  ،گیرندکار میرا به بارمرگتسلیحات خودمختار 
ل کنند تا اطمینان حاصپارامترهای سلاح را بررسی و تنظیم می
شود بینی جلوگیری میشود که از هرگونه اشتباه قابل پیش

(Badar, 2009: 467) یت مسؤولدهد که و این اجازه می
 .وداساس سطح یا درجه گناه تعیین شکیفری بر

 گیرینتیجه

الملل نقض شدید حقوق بین موردپاسخگویی در  مسأله
ار هایی است که با توسعه و استقربشردوستانه یکی از نگرانی

آید. این وجود میبه بارمرگهای تسلیحات خودگردان سیستم
ها برای انتخاب اهداف خود بدون نگرانی ناشی از توانایی آن

ل ها را بسیار غیرقاباقدامات آن تأیید اپراتور انسانی است که
 چندین روش پاسخگویی کهاین کند. باوجودبینی میپیش

 یت سازنده ومسؤولیت کیفری، مسؤولیت دولتی، مسؤول)
ارچوب قانونی که برای تخصیص هیت اداری( تحت چمسؤول
نه ناشی المللی بشردوستایت برای نقض جدی قوانین بینمسؤول

 موجود است، مقاله بارمرگدمختار های تسلیحات خواز سیستم
یت کیفری ناشی از این نوع تخلفات مسؤولحاضر به بررسی 

رجاتی تعیین است که د یت کیفری تنها زمانی قابلمسؤولبود. 
یت متفاوت مسؤولنحوه از تقصیر وجود داشته باشد که بسته به

                                                           
 32و  31المللی دادگستری بارها اعلام کرده است که مواد دیوان بین -1

کننده قواعد عرفی تفسیر کنوانسیون وین در مورد حقوق معاهدات منعکس
 معاهدات است.

تواند ییت کیفری نممسؤولاین واقعیت که هیچ  است؛ بنابراین
شکاف  بینی تعیین شود،در موارد واقعاً تصادفی و غیرقابل پیش

المللی ها نقض قوانین بینکند، زیرا آنپاسخگویی را ایجاد نمی
یت کیفری فردی که مجرمان را مسؤولبشردوستانه نیستند. 

ها کند، برای رفع این نگرانیملزم به اطمینان از ارتکاب جرم می
یست. صرف احتمال وقوع نقض برای مطابقت با مناسب ن

فری الملل کیتر حقوق بینعنصر روانی که تحت قوانین مدرن
لازم است کافی نیست. این بدان معنی است که اگر یک اپراتور 

های تسلیحات یا فرمانده دستور ادامه استفاده از سیستم
ت صوربدهد که قبلًا انجام داده است دررا  بارمرگخودگردان 

مرگ افراد  مسؤولتوان شخصاً مشاهده علائم نقص، نمی
 شده باشد.شده یا آسیب به اموال محافظتمحافظت

ی بینمعنا نیست که عامل غیرقابل پیشحال، این بدانبااین
ه ممکن است استفاد بارمرگهای تسلیحات خودمختار سیستم

ها را تحت شرایط خطرناک بدون مجازات کند. مداوم از آن
های رای جلوگیری از هرگونه رفتار نامنظم این نوع سیستمب

 :توان و باید اقدامات احتیاطی متعددی انجام دادتسلیحاتی می
 بارمرگهای تسلیحات خودمختار اولًا، استقرار هر سیستم

مستلزم ساختار فرماندهی و گروه پشتیبانی اختصاصی با 
ی هاتخصص فنی لازم در عملیات و نگهداری سیستم

ی ثانیاً، قبل از استقرار آن باید یک مرحله بررس ؛تسلیحاتی است
کامل تسلیحات انجام شود تا به فرمانده و گروهش اجازه دهد 

های تسلیحات خودمختار های عملیاتی سیستمتا با شیوه
ای از آشنا شوند. درنهایت، یک ارزیابی مکرر و دوره بارمرگ

ینه در این زم بارمرگر های تسلیحات خودمختاعملکرد سیستم
روزرسانی و تنظیمات لازم در پایگاه باید انجام شود تا امکان به

فراهم  بارمرگهای تسلیحات خودمختار داده و رابط سیستم
یت فرماندهی حداکثر مسؤولرسد که نظر میشود. از این نظر، به

ار های تسلیحات خودمختجلوگیری از عملکرد نادرست سیستم
یت فرماندهی نیاز به عنصر مسؤولسازد. ا ممکن میر بارمرگ

دهد. وع موقعیت را پوشش میذهنی کمتری دارد که این ن
 مسؤولبر این، از بین تمامی افراد و نهادهای احتمالًا علاوه
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، ربامرگهای تسلیحات خودمختار هرگونه نقص در سیستم
 هفرماندهان در بهترین موقعیت برای کنترل نحوه و محیطی ک

 شوند و نظارت برهای تسلیحاتی در آن مستقر میسیستم
پذیرشدن حال، برای امکانها هستند. بااینعملکرد روزمره آن

ای وجود داشته باشد این نظارت، باید ساختار فرماندهی ویژه
که شامل تیمی از افراد با تخصص فنی برای آزمایش و نظارت 

 .شدهای تسلیحاتی بامداوم بر عملکرد سیستم

 نیز و پژوهش در اخلاق به مربوط موارد :اخلاقی ملاحظات
 رعایت تماماً مقاله جاعاتار و متون به استناد در داریامانت
 .گردید

حاضر، مستخرج از رساله پسادکتری پژوهش  :منافع تعارض
کاربست هوش مصنوعی در فرآیند »موضوع نویسنده اول با 

در دانشگاه « عدالت کیفری قرائتی از حقوق جزای فناورانه
 باشد.می ملایر

مشترکاً توسط نویسندگان نگارش مقاله  نویسندگان: سهم
 انجام گرفته است.

 الهمق این تهیه در را ما که کسانی تمام از :قدردانی و تشکر
 .میسپاسگزار اند،رسانده یاری

 یمال اعتبار تأمین ونبد پژوهش این :پژوهش اعتبار تأمین
 .است یافته سامان
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