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 The investigating judge, as one of the key components in the preliminary 

investigation phase of criminal proceedings, plays an essential role in 

ensuring a fair trial. In both the legal systems of Iran and France, this 

institution faces differences in its structure, powers and limitations. This 

research, using a descriptive-analytical method and based on library 

resources, aims to conduct a comparative analysis of the capacities and 

challenges of the investigating judge in the two legal systems of Iran and 

France and to assess its impact on the principles of fair trial. In Iran's legal 

system, despite some reforms in the Code of Criminal Procedure enacted in 

2013, challenges such as the dependency of the investigating judge on the 

prosecutor, the non-adversarial nature of investigations, restrictions on the 

parties' access to the case file and the lack of effective protective mechanisms 

for witnesses and informants are evident. In contrast, the French legal system, 

with structural reforms such as the full independence of the investigating 

judge, ensuring active participation of both the defendant and the 

complainant in the investigation process, providing the right to appeal the 

decisions of the investigating judge and allowing multiple investigating 

judges in complex cases, has been more successful in achieving the principles 

of a fair trial. Ultimately, this research emphasizes the necessity of adapting 

the institution of the investigating judge to the cultural and legal 

characteristics of Iran and suggests recommendations such as strengthening 

the independence of the investigating judge, ensuring an adversarial process 

in the investigation phase and providing legal counsel for witnesses and 

informants. 
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 در دادرسی کیفری ایران و فرانسه؛ مطالعه تطبیقی نقش نهاد بازپرسی
 ها و راهکارهای تحقق دادرسی منصفانهچالش

 

 2مهدی کورانی، 2رادامیرحسین شکیب، 1پیمان نمامیان

 مسؤول( )نویسنده .شناسی، دانشکده علوم اداری و اقتصاد، دانشگاه اراک، اراک، ایرانحقوق کیفری و جرم دانشیار .1
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 مقدمه
بر اصل عدم وجود بازپرس در فرآیند تحقیقات مقدماتی، مبتنی

ورود مقام تعقیب به حوزه تحقیق و جلوگیری از نقض اصل 
تواند در راستای تحقق دادرسی منصفانه طرفی است که میبی

 ادبا این حال، در سیر تاریخی تأسیس نه .مؤثر واقع شود
جمله فرانسه، نقش بازپرس در کشورهای مختلف، از بازپرسی

 .ها کاهش یافته استو صلاحیت او برای ورود به پرونده
انتقاداتی نسبت به نهاد بازپرسی مطرح شده است که  همچنین

رسد برخی از این انتقادات مستقیماً نظر میتر، بهبا بررسی دقیق
یح اجرای صحمتوجه نهاد بازپرسی نیست، بلکه ناشی از عدم 

ین حال، با ا .باشداصل تفکیک مقام تحقیق از مقام تعقیب می
طور که هر دستاورد بشری ممکن است با ایراداتی همراه همان

باشد، نهاد بازپرسی نیز از این قاعده مستثنی نبوده و حضور آن 
بودن دادرسی و در برخی موارد ممکن است با اصل ترافعی

 .باشدحقوق دفاعی مغایرت داشته 

توان بدون توجه به عنوان یک اصل مورد پذیرش، نمیبه
ساختارهای ایدئولوژیک، حقوقی، اجتماعی، فرهنگی و تاریخی 
اقدام به پذیرش نهادی خارجی و به تبع آن، اعمال تغییرات در 

پذیرش . (Legrand, 2021: 185) ساختار داخلی کرد
واقع در .نیستنهادهای نظام دادرسی نیز از این قاعده مستثنا 

ا در ، امممکن است ساختار دادرسی برای کشوری مناسب باشد
عنوان نمونه، انتقال رویکرد توجه به .کارامد نباشد کشور دیگر

به  لادیده در فرآیند دادرسی، از نظام کامنویژه به اظهارات بزه
 ها و انتقادهای زیادی مواجه شدنظام رومی ژرمنی با پیچیدگی

(Wemmers, 2005: 121-133) .ی دیگر، بعد از در مصداق
شیوه دادرسی اتهامی در کشور  کهاینوجود انقلاب فرانسه با

انگلیس کارکرد مناسبی داشت، اما نتوانست در فرانسه مفید 
وجود حذف بازپرس از همچنین در کشور ایتالیا با .واقع شود

 .دشفرایند دادرسی، حسن جریان امور در فرایند دادرسی ایجاد ن
باتوجه به این موضوع، به تبعیت از فرانسه، اصل پذیرش وجود 

است، اما لازم است که بازپرس در ساختار دادرسی، مطلوب 
جهت تعدیل وظایف و اختیارات بازپرس اندیشیده تدابیری در

یراتی فرانسه نیز دستخوش تغیقانون آیین دادرسی کیفری  .شود
افی به این موضوع ایران، توجه ک گذارقانونکه  شده است

 دلماسکمیسیونی به ریاست خانم  1۹۹0در سال  .نداشته است

جهت بررسی قانون آیین دادرسی کیفری فرانسه تشکیل  مارتی
ک .د.آ.شد که گزارش این کمیسیون نقش مهمی در تغییر ق

؛ (Pizzi & Montagna, 2004: 429-466) فرانسه داشت
خصوص نقش قضایی ]به محدودیت در اختیارات بازپرس ایجاد

ک فرانسه .د.آ.آن[، یکی از موضوعات مهم تغییریافته در ق
قانون آیین دادرسی . (Hodgson, 2010: 1360-1390)است 

جهت مؤثری دردر برخی از جهات اقدامات  1۳۹2کیفری 
انطابق وظایف و اختیارات بازپرس با دادرسی منصفانه انجام 

وظایف و اختیارات بازپرس همداده است، با این حال برخی از 
 در این راستا لازم است که این .سو با دادرسی منصفانه نیست

جهت رفع آنررسی قرار گیرند و راهکارهایی درها مورد بچالش
 .ها ارائه شود

ات قبیل تضمینز اصول دادرسی منصفانه و اصولی، ازمنظور ا
طرفی مرجع رسیدگی، عمومی که شامل حق استقلال و بی

ابری امکانات دفاع، برخورداری از تسهیلات و مهلت کافی بر
ق تجدیدنظرخواهی، حق دفاع، حق رسیدگی حضوری، ح

یافتن از اتهامات با ذکر ، اصل برائت، حق اطلاعرسیدگی علنی
دلایل آن، حق سکوت، حق مواجهه و طرح سؤال از شهود 

 .(15۳ :1۳۹۹ ،و رشیدی علیزادهمحمد)است  ... طرف مقابل و
بودن رسیدگی، انجام تحقیقات مقدماتی توسط قضات ترافعی

هم ... های مهم، حمایت از شهود و مطلعین ومتعدد در پرونده
 .با دادرسی منصفانه است وس

ی رات و وظایفهای محوله، بازپرس از اختیایتمسؤولدر راستای 
ها را بهتوان آنها، میتوجه به ماهیت آنبرخوردار است که با

وضوع که م دسته نخست :بندی کردکلی در دو دسته طبقهطور 
دهد، شامل وظایف و اختیارات اصلی این پژوهش را تشکیل می

ها گردآوری شواهد و کشف تحقیقی است که هدف اصلی آن
ست ا قضاییدسته دوم، وظایف و اختیارات  ؛باشدحقیقت می

 .های فردی مرتبط استطور مستقیم با حقوق و آزادیکه به
عنوان یکی از شئون اصلی وظایف و اختیارات تحقیقی، به

های مختلفی مواجه است که چالشهای بازپرس، با یتمسؤول
توجه به اهمیت دادرسی منصفانه در این حوزه، پژوهش حاضر با

ای، ابخانهگیری از منابع کتتحلیلی و با بهرهـ  به شیوه توصیفی
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قی بستر نقش تحقیهای دادرسی منصفانه در به بررسی چالش
 .پردازدهای حقوقی ایران و فرانسه میبازپرس در نظام

 ارچوب شروع تحقیق از سوی بازپرسهچ -1
دلیل تأثیر نقش حیاتی بازپرس در مرحله تحقیقات مقدماتی به

سزای آن در ورود یا عدم ورود یک پرونده به چرخه رسیدگی هب
طور حال، بهبا این . (Taleb, 2012: 523-540) محاکم است

عنوان مقام تحقیق در فرآیند تحقیقات کلی، بازپرس به
 .تجرم نیستنهایی آغازگر تحقیقات مربوط به مقدماتی، خود به

ز تعقیب ا های حقوقی کشورهایی که تفکیک مرحلهدر نظام
شود، بازپرس شروع به تحقیقات طور کامل رعایت میتحقیق به

رسیدگی به موضوع از طرف دادستان به  کهاینمگر  ،کندنمی
این نگرش در  .(180 :1۳۹4خوندی، آ)او ارجاع شده باشد 

به  1۳۹2قانون آیین دادرسی کیفری مصوب  8۹ابتدای ماده 
شروع تحقیقات مقدماتی از سوی »وضوح ذکر شده است که 

 «. ...بازپرس منوط به ارجاع دادستان است

جام انکننده جهت مقام ارجاع براساس این مقرره، مقام تعقیب و
که  معناستاین بدان .تحقیقات مقدماتی یک فرد واحد است

انتخاب  مسؤولکه خود طرف دعوای کیفری است،  دادستان
ان این اختیار دادست .فردی برای انجام تحقیقات مقدماتی است

ارجاع پرونده توسط  .هاستبرخلاف اصل برابری سلاح
تواند از لحاظ روانی این برداشت را برای بازپرس دادستان می

 تحتهمراه داشته باشد که در فرآیند تحقیقات مقدماتی هب
رود بازپرس که انتظار میحالینظارت دادستان قرار دارد، در

ه و طرفانطور بیبدون تمرکز بر این مسائل، تحقیقات را به
قانون آیین  76از سوی دیگر، حکم ماده  .مستقل انجام دهد

وضعیت استقلال بازپرس را  1۳۹2دادرسی کیفری مصوب 
موجب این ماده، اختیاری به دادستان به .کندبیشتر مخدوش می

تواند پیش از ارجاع پرونده به بازپرس، از وی داده شده که می
هایی برای انجام برخی تحقیقات داشته باشد و بازپرس خواسته

چه که از این ماده آن .وظف به انجام این تحقیقات استم
دهنده مقام مافوق دادستان نسبت به شود، نشاناستنباط می

 .بازپرس است

قانون آیین  ۳۳۹ماده  1در اقدامی مثبت در تبصره  گذارقانون
دادرسی کیفری، ممنوعیتی را مقرر کرده است که براساس آن، 

به شعبه بازپرسی، حق دادستان پس از ارجاع پرونده 
قرره این م .گیری و ارجاع مجدد آن به شعبه دیگر را نداردبازپس

با این  .در راستای تضمین استقلال بازپرس تدوین شده است
یفه انجام جای بازپرس وظحال، در مواردی که دادیار تحقیق به

عهده دارد، چنین ممنوعیتی تصریح تحقیقات مقدماتی را بر
انجام تحقیقات مقدماتی توسط دادیار تحقیق اصل  .نشده است

و عدم تسری ممنوعیت مذکور  جای بازپرس قابل نقد استبه
به اخذ پرونده از دادیار بر این باور استوار است که دادیار در 

رو دادستان در هر اینکند و ازمیت از دادستان فعالیت مقام نیاب
 :1400)خالقی، به این نیابت است  بخشیدنزمان مجاز به خاتمه

47۹). 

 کهاینجمله ، ازهای جدی مواجه استاین رویه با چالش
ها در فرآیند دادرسی بوده و برخلاف اصل تساوی سلاح

 نینهمچ .تواند به نقض اصل دادرسی منصفانه منتهی شودمی
ای که وی در آن در عمل، تعیین محل خدمت بازپرس و شعبه

عبارت دیگر، ابلاغ به .کند، در اختیار دادستان استفعالیت می
صورت مطلق صادر ه بهقضاییبازپرس توسط ریاست قوه 

ده عهی که وی در آن وظیفه تحقیق را براشود و نام شعبهمی
ل کاری با اصوچنین ساز .شوددارد، در متن ابلاغ تصریح نمی

استقلال مقام تحقیق در برابر مقام تعقیب مغایرت داشته و 
قانون آیین دادرسی  ۳۳۹ماده  1توان آن را مخالف با تبصره می

و تا حدی مغایر با  (24۳ :1401پور و همکاران، )علیکیفری 
 .قانون اساسی دانست 164اصل 

صوص خمنظور تضمین استقلال بازپرس دردر کشور فرانسه، به
قانون آیین دادرسی کیفری  50موضوعات مطروحه، ماده 

 .فرانسه تصریح کرده است که بازپرس از قضات نشسته است
قانون اساسی فرانسه، قضات نشسته غیرقابل  64وفق اصل 

ودن این بمنظور از غیرقابل تغییر .عزل و غیرقابل تغییر هستند
لی است که دولت، شورای عالی قضایی و حتی دیوان عا

از موعد  جا یا پیشجابهتوانند قاضی نشسته را عزل، تعلیق، نمی
همچنین  .(27 :1۳۹5، آبادیحسین )روستاییبازنشسته کنند 

ورای تواند به شصورت عزل یا تغییر قاضی نشسته، فرد میدر
 .(260 :1400، لاهیجی )عباسیدولتی شکایت کند 
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خصوص نحوه ارجاع پرونده در نظام دادرسی فرانسه، تا پیش در
، ارجاع پرونده به بازپرس برعهده 1۹58از اصلاحات سال 

توانست پرونده را از بازپرس حتی دادستان می دادستان بود،
این  .کننده پس بگیرد و به بازپرس دیگری ارجاع دهدرسیدگی

منظور تأمین به 1۹58شیوه پس از انجام اصلاحات سال 
حال حاضر، در .(۳2 :1۳7۹)آشوری، استقلال بازپرس تغییر کرد 

قانون آیین دادرسی کیفری فرانسه، تقسیم  8۳مستنبط از ماده 
بلکه  شود،کار بین بازپرسان دیگر توسط دادستان انجام نمی

شعبه اتهام( یا درصورت وجود مانع، قاضی  رییسدادگاه ) رییس
 :1۳77)استفانی و همکاران، امر است این  مسؤولجانشین او، 

541-540). 

شده، در قانون آیین دادرسی ضمن توجه به مطالب عنوان
ز ادر دو مورد، اصل تفکیک مقام تعقیب  1۳۹2کیفری مصوب 

جنبه عدم مداخله مقام تعقیب در تحقیق( نقض شده تحقیق )از
 تواند رأساً و بدون درخواست تعقیب از جانباست و بازپرس می

 .دادستان، اقدام به انجام تحقیقات مقدماتی کند

ک ذکر شده است که عنوان .د.آ.ق 8۹مورد اول در ماده 
چه بازپرس، ناظر وقوع جرم باشد، تحقیقات را چنان ...» :داردمی

رساند و به اطلاع دادستان می کند، مراتب را فوریشروع می
این ماده « .دهدصورت ارجاع دادستان، تحقیقات را ادامه میدر

حالتی از موجبات شروع به تحقیقات مقدماتی توسط بازپرس 
است که طبق آن، بازپرس در حین انجام وظیفه، جرمی را 

وجود با طبعاً .(16۳ :1400)خالقی، مشاهده کرده باشد 
مصالحی نظیر حفظ دلایل ارتکاب جرم، جلوگیری از فرار 

 .بینی شده استاین اختیار برای بازپرس پیش ... مرتکب و

، بازپرس 1۳۹2ک .د.ا.ق ۹۹خصوص مورد دوم، طبق ماده در
براساس این ماده، اگر  .تواند شروع به تحقیق نمایدرأساً می

بازپرس در حین انجام تحقیقات جرم دیگری را کشف کند، به
شده با جرم اگر جرم کشف -1 :طور کلی دو حالت وجود دارد

ول مرتبط نباشد، بازپرس اقدامات لازم را طبق قانون برای ا
شدن حفظ آثار و علائم وقوع جرم و جلوگیری از فرار یا مخفی

دادستان اطلاع  زمان مراتب را بهآورد و همعمل میمتهم به
؛ دهددهد و درصورت ارجاع دادستان تحقیقات را ادامه میمی

که جرم صورتی، در۹۹هوم مخالف عبارت صدر ماده وفق مف -2

دوم با جرم اول مرتبط بوده و نیازمند شکایت شاکی خصوصی 
 دهد ونباشد، بازپرس راجع به جرم دوم تحقیقات را انجام می

 بنابراین .نیازی به اعلام مراتب و ارجاع به دادستان نیست
 ، ارجاع امرگذارقانونتوان چنین استنباط کرد که از نظر می

جرم به بازپرس، دلالت بر جواز انجام  تحقیق نسبت به یک
تحقیقات نسبت به آن جرم و سایر جرایم مرتبط با آن دارد 

 .(175 :1400)خالقی، 

خصوص نقش بازپرس در شروع تحقیقات مطرح پرسشی که در
آیا به صرف شکایت شاکی، بازپرس »شود، این است که می
ه د کرسنظر میبه« تواند رأساً شروع به تحقیق نماید؟می

قانون آیین دادرسی  8۹توجه به صراحت موجود در ماده با
ماده  شکایت شاکی بنابر .منفی است سؤالکیفری، پاسخ این 

باشد و ک تنها یکی از جهات شروع به تعقیب می.د.آ.ق 64
 ،شروع به تحقیق از جانب بازپرس منوط به ارجاع دادستان است

عیت کاملًا وض 12۹1اما در قانون اصول محاکمات جزایی 
وجود داشت و از  1۳۹2متفاوتی با قانون آیین دادرسی کیفری 

توان این می 12۹1قانون اصول محاکمات جزایی  6۳ماده 
استنباط را نمود که صرف شکایت شاکی برای شروع تحقیقات 

 .کردبازپرس کفایت می

زدیک ن در قانون آیین دادرسی کیفری فرانسه، رویکردی نسبتاً
پذیرفته شده است و  12۹1به قانون اصول محاکمات جزایی 

قانون آیین دادرسی کیفری فرانسه تصریح  51موجب ماده به
شده است که بازپرس با شکایت شاکی همراه با اقامه دعوی 

 این .تواند تحقیقات مقدماتی را شروع نمایدخصوصی می
دیدگاه  :داد توان از دو منظر مورد بررسی قرارموضوع را می

دیده، حق دسترسی به عدالت کیفری یکی از حقوق بزه ،نخست
ی که شاک کاروسازبینی این و پیش (10 :1۳۹0)آشوری، است 

طور مستقیم به بازپرس رجوع کند، قطعاً در تأمین حق بتواند به
 ،مدیدگاه دو؛ دیده به عدالت کیفری مؤثر استدسترسی بزه
ارچوب اصل مقتضیهعنوان نماینده جامعه در چدادستان به

بودن تعقیب این اختیار را دارد که در مواردی که مصلحت 
، مجموعدر .جامعه اقتضا دارد، از تعقیب مرتکب خودداری نماید

بودن به اصالت فرد یا اصالت جامعه در انتخاب رویکرد قائل
اوج مبنای  .مناسب در موضوع مورد بحث نقش مؤثری دارد
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نمایان است که  دکارتنظرانی چون فردگرایی در نگاه صاحب
گرایی در هیچ توجهی به روابط افراد ندارند و نهایت جامعه

مشهود است که جواهر مستقل از روابط را به  هگلفلسفه 
 .(58 :1۳85)سوزنچی، شناسد رسمیت نمی

آن،  تبعانگاری و بهرسد که مداخله دولت در جرمنظر میبه
پاسخ کیفری، صیانت از نظم عمومی است و در این خصوص 

سو با این دیدگاه، نویسندگان هم .جامعه بر فرد ارجحیت دارد
انگاری، به مفهوم نظم عمومی های جرمحقوقی در بیان بنیان

ها را و نقض آن (۹8 :1402زاده، )حبیباند ای داشتهتوجه ویژه
های و تدوین قاعده (188 :1۳82)الماسی، ممنوع دانسته 
 :1۳67)درن، دانند بر آن ]نظم عمومی[ میحقوقی را مبتنی

با این وجود، باید توجه کرد که مداخله دولت در  .(210-167
 .معنای عام همواره امری استثنایی و نیازمند توجیه است

بنابراین باید به حد ضرورت اکتفا کرد و مانع از آن شد که 
صیانت از نظم عمومی دستاویزی برای مداخله حداکثری دولت 

اه در انتقاد به دخالت بیش از حد دولت و دستگ نیلز کریستی .شود
کننده دعوای قضا در اختلافات و دعاوی افراد، دولت را مصادره

 .(Christie, 1977: 7) کنداشخاص معرفی می

 بودن دادرسیتعارض حضور بازپرس با اصل ترافعی -2
عنوان یکی از ارکان دادرسی منصفانه، از اهمیت بودن بهترافعی

بازپرس در مرکز  .های دادرسی برخوردار استای در نظامویژه
وظایف و توجه به تحقیقات مقدماتی قرار دارد و با فرایند

هده عوظیفه کشف حقیقت را براختیارات تحقیقی که داراست، 
توجه به جایگاه بازپرس در این فرایند، که با بدیهی است .دارد

نحوه انجام تحقیقات مقدماتی بستگی به نظر بازپرس دارد و 
هر تحقیقی که از نظر او برای کشف حقیقت ضروری باشد، 

 .شودانجام می

اشته دی دافرایند انجام تحقیقات مقدماتی در فرانسه تغییرات زی
بازپرس متصدی انجام  کهاینوجود است و در حال حاضر، با

صورت ترافعی صورت تحقیقات مقدماتی است، این فرایند به
در ماده مقدماتی قانون آیین دادرسی کیفری فرانسه  .گیردمی

صورت ترافعی هصراحت ذکر شده که دادرسی کیفری بنیز به
مرحله خاصی از دادرسی نبوده بودن محدود به این ترافعی .است

بودن مرحله تحقیقات توجه به اطلاق ماده مذکور، ترافعیو با
 .شودمقدماتی را نیز شامل می

نظام دادرسی ایران نیز ضمن پذیرش شیوه انفرادی و غیرعلنی 
 .است نصیب نبودهدر مرحله تحقیقات مقدماتی، از تغییرات بی
دارد که نیازمند  با این حال، برخی نواقص همچنان وجود

 .باشدبررسی و اصلاح می

های ابرازی در حق اطلاع از ادله، ادعاها و استدلال -2-1
 مرحله تحقیقات مقدماتی

طرفین پرونده در مرحله تحقیقات مقدماتی از طرق مختلفی 
 .های ابرازی اطلاع پیدا کنندتوانند از ادله، ادعاها و استدلالمی

ترین روش اطلاع از این موارد، دسترسی و مطالعه پرونده اصلی
، 1392قانون آیین دادرسی کیفری  191و  100طبق مواد  .است

نظر به .بینی شده استاین حق برای طرفین دعوی پیش
شدن تحقیقات مقدماتی، دسترسی رسد که مقدمه ترافعیمی

ق بهاین ح طرفین دعوی کیفری به پرونده باشد؛ با این وجود،
بینی پیش 1392صورت مطلق در قانون آیین دادرسی کیفری 

خصوص حق دسترسی و مطالعه زیادی درنشده و استثنائات 
در این خصوص، به بازپرس  .پرونده در این قانون وجود دارد

این اختیار داده شده که در برخی موارد )که البته تفسیرپذیر 
 ت به متهم یا قرار رداست( قرار عدم دسترسی به پرونده نسب

درخواست مطالعه و دسترسی به پرونده نسبت به شاکی صادر 
 .کند

طور مطلق نسبت به شاکی، متهم و وکلای این استثنائات به
تسری این استثنائات به وکلای  .بینی شده استآنان پیش

س طور که دادرشاکی و متهم قابل انتقاد است، زیرا وکیل همان
کردن سوگند موفق به راز صلاحیت و یادبازپرس پس از احو 

شود، باید حق دسترسی به پرونده را کسب پروانه وکالت می
بر مجازات که افشای اسرار موکل علاوهطوریبه ،داشته باشد

را برای  5تعزیرات(، مجازات انتظامی درجه  648کیفری )ماده 
شف ک عدم اطلاع وکیل از پرونده با بنابراین .دنبال داردوکیل به

شناسی و واکنش اجتماعی، از منظر جرم .حقیقت مغایر است
تواند امکان عدم دسترسی به پرونده در برخی از جرایم می

سوءاستفاده از قدرت توسط مقامات قضایی را فراهم کند 
محدودیت حق دسترسی به پرونده  .(183 :1393 )عبداللهی،
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شدن تحقیقات منجر به غیرترافعی کهاینبر علاوه ،برای وکلا
رفتن کارکردهای حمایتی وکیل شود، موجب از بینمقدماتی می

 برخی از نویسندگان حقوقی نیز معتقدند .گردددر این فرایند می
دلیل جلوگیری بودن تحقیقات نسبت به وکیل، بهکه محرمانه

ا زیر ،از انحراف تحقیقات، نوعی اهانت به اصحاب دعوی است
اند تا حافظ اسرار بوده یاد کرده وکلای اصحاب دعوی سوگند

 و اصحاب دعوی نیز به دفاع وکلای خود امید دارند
(Hamelin & Damein, 2000: 302). 

لازم است که مواردی را که طبق قانون آیین دادرسی کیفری 
تواند حق دسترسی طرفین دعوی را به بازپرس می 1392

طور کلی در دو به .پرونده محدود کند، مورد بررسی قرار گیرد
تواند حق دسترسی طرفین به پرونده را حالت، بازپرس می

 191موجب ماده به: ضرورت کشف حقیقت -1 :محدود کند
، بازپرس در مواردی که دسترسی به 1392ک مصوب .د.آ.ق

ضرورت کشف حقیقت بداند، حق پرونده را منافی با 
 عبارت .کردن دسترسی طرفین دعوی به پرونده را داردمحدود

اصطلاحی کاملًا مبهم و تفسیرپذیر « ضرورت کشف حقیقت»
است که ممکن است مغایر با یکی از اصول بنیادین دادرسی 

بودن آیین دادرسی کیفری باشد و یعنی اصل قانونی ،منصفانه
د ابا توسعه دامنه این عبارت، حق آگاهی طرفین دعوی از مف

ب نقض اصل نتیجه موجپرونده کیفری محدود گردد و در
 گذارقانونالبته  ،(187 :1397)ساقیان، دادرسی ترافعی شود 

بازپرس را ملزم کرده که در این موارد قرار مستدل صادر کند 
ین در ا گذارقانوناقدام  .و این قرار قابل اعتراض نیز خواهد بود

اما ناکافی برای جلوگیری از تضییع حقوق  ،زمینه، گامی مثبت
خصوص این نوع در :جرایم علیه امنیت -2؛ طرفین دعوی است

های حقوقی سیاست کیفری افتراقی را جرایم، بسیاری از نظام
های بیشتری در مورد کنند که شامل سختگیریاعمال می

 .شوددادرسی و رسیدگی به این نوع جرایم می

هایی تنها محدودیتدر قانون آیین دادرسی کیفری فرانسه، نه
سازوکارهایی برای در دسترس  ندارد، بلکهاز این دست وجود 

 ،پیش از اصلاحات .بینی شده استدادن پرونده پیشقرار
خصوص دسترسی متهم به پرونده وجود هایی درمحدودیت

توانست به پرونده دسترسی پیدا داشت و تنها وکیل متهم می

ک فرانسه، .د.آ.ق 114اما در حال حاضر، براساس ماده  ،کند
ز کاری پیش از هر تحقیقی از شخص تحت حداقل چهار رو

 .گیردها قرار میبررسی یا شاکی، پرونده در اختیار وکلای آن
پس از نخستین بازپرسی از شخص تحت بررسی یا  همچنین

ها استماع اظهارات شاکی، پرونده اتهامی در اختیار وکلای آن
 .گیردها قرار میصورت فقدان وکیل، در اختیار خود آنیا در

ایران،  1392در مقایسه با قانون آیین دادرسی کیفری  بنابراین
ر های جدی ددر قانون آیین دادرسی کیفری فرانسه محدودیت

 جهتتواند درجود ندارد و این امر میحق دسترسی به پرونده و
 .بودن تحقیقات مقدماتی تأثیرگذار باشدترافعی

 لهای طرف مقابحق مناقشه در ادله و ملاحظه -2-2
بودن فرآیند رسیدگی، پس از شناسایی حق اطلاع برای ترافعی

های ابرازی، حق طرفین دعوا از دلایل، ادعاها و استدلال
 .مشارکت فعال طرفین دعوی نیز باید به رسمیت شناخته شود

عبارت دیگر، طرفین دعوی باید بتوانند درخواست انجام به
ت بدیهی اس .دتحقیقات لازم برای کشف حقیقت را ارائه دهن

که برای درخواست انجام تحقیق یا اعتراض به یک تصمیم 
صادره از سوی بازپرس، طرفین باید از اقداماتی که در پرونده 

 .(189 :1397)ساقیان، صورت گرفته، آگاهی داشته باشند 

، بخش اول اصل 1392اگرچه قانون آیین دادرسی کیفری 
از هر تحقیق توسط  بودن دادرسی )مطالعه پرونده پیشترافعی

رسد نظر میمتهم و شاکی( را به رسمیت شناخته است، اما به
که به بخش دوم این اصل، یعنی حق درخواست اقدامات و 
تحقیقات لازم برای کشف حقیقت از سوی کنشگران جرم، 

ارچوب اصل ترافعی، زمانی هدر چ .توجه کافی نشده است
پرونده، یعنی  نفعانتوان به کشف حقیقت رسید که ذیمی

طرفین دعوی، بتوانند نظرات، دلایل و ادله خود را از طریق 
ل، مح مانند درخواست تحقیقات و معاینه ،سازوکارهای مختلف

درخواست کارشناسی، استماع شهادت شهود و مطلعین، ارائه 
 .(189 :1397)ساقیان، دهند 

نظیر  1392گرچه در برخی مواد قانون آیین دادرسی کیفری 
این قانون، حق درخواست تحقیق برای شاکی یا  123ه ماد

رسد که بازپرس الزامی نظر میبینی شده است، بهمتهم پیش
ممکن  .(190 :1397)ساقیان، به پذیرش چنین درخواستی ندارد 
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حقی  ارگذقانوناست در برابر این دیدگاه گفته شود که وقتی 
ازپرس ب بینی کرده است، بدون شکبرای شاکی یا متهم پیش
نظر اما این ادعا چندان صحیح به ،در مقابل آن تکلیف دارد

از رسد، زیرا تکلیف تنها زمانی چهره حقوقی دارد که نمی
که در اینجا ضمانت اجرایی حالیضمانت اجرا برخوردار باشد، در

 .(68 :1398)زراعت، بینی نشده است پیش

ن اختیار دادستان ایک، برای .د.آ.ق 266از سوی دیگر، در ماده 
که تحقیقات بازپرس را کامل صورتیبینی شده است که درپیش

تواند انجام تحقیقات بیشتری را از بازپرس بخواهد و نداند، می
 هکاینباوجود  .بازپرس مکلف به انجام آن تحقیقات است

تغییرات مثبتی در نگارش این ماده صورت گرفته است، 
ر برای دادستان برخلاف اصل بینی این اختیاهمچنان پیش
تواند همچنین این موضوع می .رسدنظر میها بهتساوی سلاح

مراتبی این شبهه را ایجاد کند که بین بازپرس و دادستان سلسله
دستان مقام مافوق بازپرس مراتب، داوجود دارد و در این سلسله

یف بنابراین تکل .که بازپرس مقامی مستقل استحالیاست، در
 .رس به انجام تحقیقات درخواستی دادستان قابل نقد استبازپ

برای رفع این ایراد، لازم است که حق مشارکت فعال برای 
 حق درخواست ها بتوانندبینی شود و آنشاکی و متهم پیش
بته این ال ،جهت کشف حقیقت داشته باشندانجام تحقیقات را در

 انجام صورت مطلق منجر به تکلیف بازپرس بهحق نباید به
عنوان به تحقیقات شود، زیرا در این صورت ممکن است از آن

 .ابزاری برای اطاله دادرسی توسط طرفین دعوی استفاده شود

در این زمینه، قانون آیین دادرسی کیفری فرانسه راهکار 
ک فرانسه، .د.آ.ق 82-1طبق ماده  .مناسبی ارائه کرده است

بر موجه خود مبنیتوانند درخواست کتبی و طرفین دعوی می
که بازپرس با انجام این صورتیدر .انجام تحقیقی را ارائه دهند

ماه از تاریخ تحقیقات مخالف باشد، باید حداکثر ظرف یک
درخواست، با قرار موجهی اقدام به رد درخواست کند و این قرار 

ت جهفرانسوی در گذارقانوناین رویکرد  .قابل اعتراض است
شود تحقیقات مقدماتی، مثبت ارزیابی می کردن مرحلهترافعی
تواند الگویی برای بهبود فرآیند دادرسی در نظام حقوقی و می

 .ایران باشد

 ، جلب و تحقیق از متهماحضار -2-۳
ترین اقدامات تحقیقی است که تحقیق از متهم یکی از مهم

بازپرس را در راستای تحصیل دلایل و کشف حقیقت یاری 
در نظام دادرسی ایران، برخلاف نظام دادرسی فرانسه،  .کندمی

 .شودصورت انفرادی و غیرترافعی انجام میتحقیق از متهم به
قانون آیین دادرسی کیفری، تحقیقات از  1۹2مطابق با ماده 

ل قاب جرایمشاکی و متهم غیرعلنی و انفرادی است، مگر در 
و صورت ترافعی گذشت که در این صورت، رسیدگی به

شود و بازپرس مکلف است الامکان در دادسرا انجام میحتی
درصورت امکان، اقدام به ایجاد صلح و سازش یا ارجاع امر به 

جهت بخش اخیر این ماده، گامی مثبت در .گری نمایدمیانجی
صورت ترافعی در مرحله مقدماتی دادرسی پذیرش تحقیقات به

 دماتی قانون آییندر نظام دادرسی فرانسه، طبق ماده مق .است
دادرسی کیفری، تمامی مراحل دادرسی، اعم از تحقیقات 

 .شودصورت ترافعی انجام میمقدماتی و رسیدگی، به

خصوص تحقیق از متهم مطرح ای که درترین مسألهمهم
متهم فردی است که ارتکاب جرم  .شود، فرض برائت استمی

قرار  فرض برائتطور طبیعی در پناه از جانب او اثبات نشده و به
نظیم ای تگونهاساس این اصل، فرآیند دادرسی باید بهبر .دارد

انجام  .گناه جلوگیری کندشود که از تضییق حقوق افراد بی
بر نیفرضی مبصورت غیرترافعی، پیشتحقیقات مقدماتی به

کننده فرض برائت محسوب مجرمیت متهم است و نقض
 .شودمی

ویژه در مرحله تحقیقات رسی، بهبسیاری از تحولات نوین داد
ر فرض برائت د .مقدماتی، بر پایه پذیرش فرض برائت است

 4قانون اساسی و ماده  ۳7نظام حقوقی ایران، براساس اصل 
و  طور صریح پذیرفته شده استقانون آیین دادرسی کیفری، به

، مقرراتی را 1۳۹2در قانون آیین دادرسی کیفری  گذارقانون
حمایت از متهم از  .این هدف وضع کرده استبرای تحقق 

ی کیفری تا بعد از اجرای حکم، ابتدای شروع فرآیند دادرس
 برای بررسی .در این زمینه بوده است گذارقانونجمله اهداف از

راین در بناب ،تر، نیاز به انجام پژوهش مستقلی استموارد دقیق
هم ز متاین پژوهش، تنها به بررسی مواردی که به تحقیقات ا

 .شود، پرداخته خواهد شدتوسط بازپرس مربوط می
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شرایط شکلی آن را  گذارقانونخصوص نحوه احضار متهم، در
ی کرده بینقانون آیین دادرسی کیفری پیش 176تا  16۹در مواد 

قانون آیین دادرسی کیفری، اگر متهم  17۹طبق ماده  .است
پس از احضار، بدون عذر موجه نزد بازپرس حاضر نشود، به 

اگرچه جلب متهم در مرحله  ،شوددستور بازپرس جلب می
های متهم است، اما وق و آزادیتحقیقات مقدماتی مغایر با حق

پیش از جلب، به متهم اخطار داده شده است،  کهاینتوجه به با
 این اصل در مرحله تحقیقات .باشدوع قابل توجیه میاین موض

ید ز جلب، باطور مشخص مطرح شده است که قبل امقدماتی به
که بدون عذر موجه حاضر نشود، صورتیمتهم احضار شود و در

با این حال،  ،(216 :1۳۹۳)زراعت، امکان جلب او وجود دارد 
قانون آیین دادرسی کیفری، اختیار  180در ماده  گذارقانون

بینی کرده است که مطابق با آن، جدیدی برای بازپرس پیش
ا اصول این اختیار ب .تواند متهم را مستقیماً جلب کندبازپرس می

دادرسی منصفانه در تعارض است، زیرا حضور متهم نزد مقامات 
، ق حضورح .عنوان حق او شناخته شود، نه تکلیفباید به قضایی

بنابراین نحوه حضور متهم نزد بازپرس  ،لازمه حق دفاع است
ابتدایی  جلب .ای باشد که حق دفاع او تضییع شودگونهنباید به

متهم باید محدود به موارد خاص و ضروری باشد که در آن، 
گرفتن حق کننده نادیدهضرورت رعایت یک موضوع مهم توجیه

هرچند این اختیار  ،(80 :1۳۹6)طهماسبی، دفاع متهم باشد 
برای بازپرس مغایر با حقوق دفاعی متهم است، ولی در موارد 

ت سبنابراین لازم ا .خاص و ضروری ممکن است ضروری باشد
، 180کردن مصادیق ماده در اصلاحات قانونی، ضمن محدود

 .موانعی برای استفاده از این اختیار ایجاد شود

قانون آیین  18۹ پس از حضور متهم نزد بازپرس، مطابق ماده
اس براس .شوددادرسی کیفری، تحقیقات از متهم فوراً آغاز می

، بازپرس مکلف است پیش از آغاز تحقیق، موضوع 1۹5ماده 
نکته  .صورت صریح به متهم تفهیم کنداتهام و دلایل آن را به

توجه این است که تفهیم اتهام یک تعهد به نتیجه برای  قابل
مینان حاصل کند که شخص متهم، بازپرس است و باید اط

 :1۳85)اردبیلی، طور کامل درک کرده است مفهوم اتهام را به
ا عنَه یدر نظام دادرسی ایران، با تفهیم اتهام، مشتکی .(68

نتیجه از سایر حقوق د و درشومظنون، به متهم تبدیل می
مند دفاعی، مانند استفاده از معاضدت وکیل یا حق سکوت، بهره

ت خود را تنها در سؤالابازپرس نیز موظف است که  .شودمی
های در برخی از نظام .ارچوب موضوع اتهام مطرح کندهچ

های خارج از موضوع اتهام موجب ابطال دادرسی، طرح پرسش
حق سکوت،  .(165 :1۳۹8)آشوری،  شودتحقیقات مقدماتی می

یکی از لوازم دادرسی منصفانه و از آثار پذیرش فرض برائت 
قانون  1۹7اساس ماده که در نظام دادرسی ایران نیز بر تاس

 ، اماآیین دادرسی کیفری، به رسمیت شناخته شده است
خصوص تکلیف بازپرس به تفهیم حق سکوت به متهم، دو در

قانون  6توجه به ماده ر اول این است که بانظ :نظر مطرح است
آیین دادرسی کیفری، بازپرس مکلف به تفهیم حق سکوت به 

تفهیم و اعلام  گذارقانوننظر دوم این است که  ؛متهم است
حق سکوت را ضروری ندانسته و تضمینی برای آن در نظر 

یحه شده در لاویژه باتوجه به تغییرات ایجادبه ،نگرفته است
درویش، ) 1۹7اولیه و حذف قید تفهیم حق سکوت از ماده 

نهایت، هرچند تفسیر نخست با اصول دادرسی در ،(285 :1۳۹8
رسد تفسیر دوم، نظر میخوانی بیشتری دارد، اما بهمنصفانه هم

 .سازگاری بیشتری با اصول حاکم بر تفسیر قوانین دارد

 ۹در نظام دادرسی فرانسه، مطابق با موادی همچون ماده 
کنوانسیون  6و ماده  اعلامیه حقوق بشر و شهروند فرانسه

اروپایی حقوق بشر، فرض برائت پذیرفته شده است و درجهت 
حق حضور متهم( ) ۹5پاسداشت آن، مواد مختلفی مانند ماده 

قانون  116همچنین مطابق با ماده  .به تصویب رسیده است
بینی آیین دادرسی کیفری فرانسه، حق سکوت برای متهم پیش

ن خصوص ایرسانی به متهم درمکلف به اطلاع شده و بازپرس
، به اندازه خود حق، اعلام حق سکوت به متهم .حق است

بنابراین لازم است که در نظام دادرسی ایران،  اهمیت دارد،
اصلاحات قانونی جهت تضمین این حق و تفهیم آن به متهم 

از رعایت آن، طور صریح صورت گیرد و برای اطمینان به
 .(76 :1402، راد)شکیب بینی شودی مناسب پیشاجرا ضمانت

 هاتحقیق از شهود و مطلعین و حمایت از آن -۳
تحقیقات از شهود و مطلعین یکی از اقدامات اساسی است که 

ی ضرور .کندبازپرس از آن برای کشف حقیقت استفاده می
است که بیان شود شهادت شهود در امور کیفری عموماً نقش 

عنوان چشم و گوش نظام عدالت تری دارد و از شهود بهبرجسته
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اگرچه شهادت شهود هم در امور کیفری و  ،شودکیفری یاد می
آید، اما بهشمار میادله اثبات دعوا به ءهم در امور مدنی جز

ناگهانی رفتارهای مجرمانه، شهادت دلیل ماهیت غیرمنتظره و 
ترین دلیل اثبات ادعا در نظر گرفته عنوان قابل دسترسشهود به

بر این اساس، حمایت از شهود و مطلعین جزء  .شودمی
 .ای داردهای دادرسی عادلانه است که اهمیت ویژهمؤلفه

قانون آیین دادرسی کیفری، بازپرس  204اساس ماده بر
ستقیم یا با معرفی شاکی یا درخواست متهم، طور متواند بهمی

شدن موضوع ها برای روشنافرادی را که حضور یا تحقیق از آن
این ماده حق معرفی  .ضروری است، طبق مقررات احضار کند

و تقاضای استماع شهادت شهود توسط شاکی و متهم را 
آیا  کهاینخصوص گیری درینی کرده است، اما تصمیمبپیش

شدن موضوع شده به روشنقیق از فرد معرفیحضور یا تح
که بازپرس صورتی، درکند یا نه، برعهده بازپرس استکمک می

تصمیم به عدم احضار بگیرد، نیازی به صدور قرار نیست و 
راین بناب .باشدتصمیم وی در این خصوص قابل اعتراض نمی

شود و صرف صورت غیرترافعی انجام میتحقیقات مقدماتی به
بینی سازوکاری حق برای طرفین دادرسی بدون پیش ایجاد

از  .دنبال نخواهد داشتبرای حمایت از آن، نتیجه مطلوبی به
که صورتیک، در.د.آ.ق 204ماده  1طرف دیگر، طبق تبصره 

شده توسط بازپرس در موعد مقرر حاضر شاهد یا مطلع احضار
به د توانمبنای حقوقی جلب شاهد می .نشوند، جلب خواهند شد

ضرورت پیروی از دستورات مراجع قضایی، اجرای عدالت یا 
هرچند که شاهد فردی ، مصلحت اجتماعی نسبت داده شود

اش محدود شود، جلب شاهد گناه است که نباید آزادیبی
نمایانگر سیاست سختگیرانه در مرحله تحقیقات مقدماتی است، 

شاهد معنی الزام به ادای شهادت نیست و گرچه جلب شاهد به
 .دادن خودداری کندتواند از شهادتمی

خصوص فرآیند تحقیق از شهود شده دررحیکی از انتقادات مط
این  1392و مطلعین در قانون آیین دادرسی کیفری مصوب 

 .است که شاهد و مطلع در این فرآیند حق داشتن وکیل ندارند
این حق یکی از اصول بنیادین دادرسی عادلانه است که در 

 .ای آمره شناخته شده استعنوان قاعدهالمللی بهسطح بین
عنوان مطلع احضار کرده و از بازپرس ممکن است فردی را به

تنها حق داشتن وکیل ندارد، بلکه او تحقیق کند، اما این فرد نه
، با این حال .ده شوداظهاراتش ممکن است علیه خود وی استفا

شده در این مرحله، توجه داشت که اظهارات فرد احضار باید
 بنابراین .اظهارات یک مطلع است و نه دفاعیات یک متهم

این  .کار رودعنوان دلیل علیه او بهتواند بهاظهارات این فرد نمی
به هر  .خوانی داردک نیز هم.د.آ.ق 213موضوع با سیاق ماده 

تواند مانعی برای یل همراه با شاهد یا مطلع، میحال، حضور وک
نقض حقوق این افراد و در عین حال، کمک به کشف حقیقت 

 .برای بازپرس باشد

در نظام دادرسی فرانسه، امکان احضار و جلب شاهد وجود دارد، 
قانون آیین دادرسی  113-3اما برخلاف ایران، طبق ماده 

ی شده بیناهد پیشکیفری فرانسه، حق داشتن وکیل برای ش
بر این، امتناع شاهد از ادای شهادت و عدم علاوه .است

 .انگاری شده استهمکاری در فرآیند تحقق عدالت، جرم

صورت غیرعلنی ک، تحقیق از شهود به.د.آ.ق 206مطابق ماده 
تواند متهم نمی ترتیببدین ،شودو بدون حضور متهم انجام می

این در  .بپرسد سؤالها از آنشهادت شهود را استماع کرده و 
 ءها جزحالی است که استماع شهادت شهود و پرسش از آن

میثاق  14ماده  «هـ»طور صریح در بند حقوق متهم است که به
 .ذکر شده است 1966المللی حقوق مدنی و سیاسی بین

بودن همچنین تحقیق از شهود به این شیوه با اصل ترافعی
 191چه بازپرس طبق ماده چنان، دادرسی مغایرت دارد

ک قرار عدم دسترسی به پرونده را صادر کند، وضعیت .د.آ.ق
شود، زیرا بازپرس بدون استماع اظهارات متهم در تر میپیچیده

در  .قبال شهادت شهود، تصمیمی علیه متهم اتخاذ خواهد کرد
قانون آیین دادرسی کیفری فرانسه، نحوه تحقیق از شهود طبق 

صورت جداگانه انجام طور اصولی بهقانون به این 102ماده 
شود، اما امکان مواجهه شهود با یکدیگر یا با یکی از اصحاب می

بودن دادرسی دعوی نیز وجود دارد که این روش با اصل ترافعی
 .سو استهم

شود گذاری کیفری معمولًا تلاش میاز سوی دیگر، در سیاست
حقق برای ت .فاده شودکه از حضور و مشارکت بیشتر شهود است

هود آفرینی بهتر شاین هدف، باید بسترهای مناسب برای نقش
یکی از این بسترها، تدابیر حمایتی از شهود است  .فراهم شود
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ها بدون هیچ دغدغه یا ترسی در نظام عدالت کیفری تا آن
ک، در شرایط خاص .د.آ.ق 214طبق ماده  .مشارکت کنند

های ود و مطلعین و خانوادهبازپرس موظف به حمایت از شه
برخی از نویسندگان حقوقی معتقدند که اتخاذ تدابیر  .ها استآن

ای از حمایتی از شهود توسط بازپرس ممکن است شائبه
خطرناکی متهم ایجاد کند و این تدابیر ممکن است با اصل 

 .بودن دادرسی و حقوق دفاعی متهم در تضاد باشدترافعی

 706-58ر نظام دادرسی فرانسه، ماده برای رفع این مشکل، د
ورتیصبینی کرده است که دری کیفری پیشقانون آیین دادرس

اش که تهدیدی برای جان یا تمامیت جسمانی شاهد یا خانواده
تواند به درخواست دادستان یا وجود داشته باشد، قاضی می

 .بازپرس، اظهارات شاهد را بدون افشای هویت وی دریافت کند
انگاری شده و در این حالت، افشای هویت یا آدرس شاهد جرم

طبق  همچنین .بینی شده استمجازات سنگینی برای آن پیش
، حق اعتراض به این تصمیم برای متهم 706-60ماده 
 .بینی شده استپیش

آمده است که  1392ک مصوب .د.آ.ق 214ماده  2در تبصره 
ر با این حال، د .تهم باشداعمال این ماده نباید مغایر با حقوق م

ای نشده که این این تبصره به رعایت حقوق شاکی اشاره
 در تبصره همچنین .ها استموضوع خلاف اصل تساوی سلاح
 شده، اما هیچ راهکاری تأکیدتنها به رعایت حقوق دفاعی متهم 

 .برای حل این مشکل ارائه نشده است

اتی یقات مقدمبینی تعدد بازپرس در فرایند تحقعدم پیش -4
 های مهمپرونده

کننده رسیدگی قضاییدر نظام دادرسی ایران، شیوه تعدد مقام 
 بینی شده است و اینتنها در مرحله رسیدگی در دادگاه پیش

ن حال، با ای .شودشیوه در مرحله تحقیقات مقدماتی تجویز نمی
ار به ابتک قضاییدر نظام دادرسی فرانسه، شیوه تعدد مقام 

س از پ .جدیدی در مرحله تحقیقات مقدماتی تسری یافته است
، انتقادات بسیاری از سوی «اوترو»شدن پرونده مطرح

که  پرونده صورت گرفتکارشناسان نسبت به عملکرد بازپرس 
 .نهایت منجر به انزوای وی در نظام دادرسی فرانسه گردیددر

منظور رفع نواقص بهفرانسوی  گذارقانوندر پی این مشکلات، 
ها، تغییراتی در شیوه انجام موجود و جلوگیری از تکرار آن

 5جمله این تغییرات، قانون ، ازتحقیقات مقدماتی اعمال کرد
 تقویت اعتدال در آیین دادرسی»تحت عنوان  2007مارس 
خصوص همکاری گروهی بود که مقررات متعددی در« کیفری

، ونن و سیم)بوریکاد بینی کردر تحقیقات مقدماتی پیش
نیز بحث  1985دسامبر  10پیش از این، در قانون  .(144 :1389

انجام تحقیقات مقدماتی با شیوه تعدد بازپرس مطرح شده بود، 
)استفانی و همکاران، اما این موضوع به مرحله اجرا نرسید 

1377: 11). 

قانون آیین دادرسی کیفری  83-1در حال حاضر، طبق ماده 
 رییسهای مهم و پیچیده، این امکان برای فرانسه، در پرونده

ا صورت شدت یبینی شده است که درشهرستان پیش دادگاه
 ضاییقپیچیدگی پرونده، تحقیقات مقدماتی به شیوه تعدد مقام 

تی أماده، هیبراساس این  .ف انجام شود.ک.د.آ.ق 83طبق ماده 
ود که شدادگاه انتخاب می رییسمتشکل از سه بازپرس توسط 

عنوان قاضی أت، یک قاضی دادگاه بدوی بهدر این هی
از  تهیه فهرستی مسؤولکند و کننده ایفای نقش میهماهنگ

این گروه تحقیقاتی کلیه اختیارات و  .جریان تحقیقات است
 .دهندانجام میشده به بازپرس طبق قانون را وظایف محول

دادن، اعطای گیری درخصوص تحت بررسی قرارصمیمت
وضعیت شاهد مظنون به شخص تحت بررسی، استقرار نظارت 

ها و بازداشت و سایر ، درخواست از قاضی آزادیقضایی
برخی از اختیارات و  .ت استأجمله وظایف این هیاختیارات از

تواند به یکی از اعضای گروه تحقیقاتی وظایف بازپرس می
طور کلی، سازوکاری که در این زمینه تعیین به .محول گردد

تواند در تحقق دادرسی منصفانه و عدالت کیفری شده است، می
 .بسیار مؤثر واقع شود

 گیرینتیجه

ری ایران فدر فرآیند دادرسی کی بازپرستحلیل تطبیقی نقش 
جهت هد که هرچند هر دو نظام حقوقی دردو فرانسه نشان می

، اما اندهایی انجام دادهتضمین اصول دادرسی منصفانه تلاش
ویژه در نظام حقوقی ایران مشاهده های جدی بههنوز چالش

ها، تعارض میان ضرورت انجام محور اصلی این چالش .شودمی
 سو و حفظ حقوق دفاعییک تحقیقات مقدماتی دقیق و مؤثر از

 .بودن دادرسی از سوی دیگر استمتهم و اصل ترافعی
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خصوص استقلال بازپرس، مشخص شد که نخست، در
ازجمله ممنوعیت ـ  ایرانی گذارقانونرغم اقدامات مثبت علی

هادی ساختار نـ  گیری پرونده از بازپرس توسط دادستانبازپس
بازپرس را با چالش مواجه های عملی همچنان استقلال و رویه

هیدات قانونی نظیر در مقابل، در فرانسه با تم .کرده است
 ییسربودن قضات نشسته و ارجاع پرونده توسط غیرقابل تغییر

 ؛طور ملموسی تضمین شده استدادگاه، استقلال بازپرس به
بودن دادرسی که رکن بنیادین دوم، در زمینه اصل ترافعی

شود، نظام حقوقی ایران هنوز با میدادرسی منصفانه محسوب 
ویژه در مرحله تحقیقات مقدماتی، حضور به ،موانعی مواجه است

های گسترده بر حق غیرعلنی و انفرادی بازپرس، محدودیت
اطلاع از پرونده و فقدان الزام قانونی بر تفهیم حق سکوت به 
 .متهم، همگی نشانگر فاصله از الگوی دادرسی ترافعی هستند

بودن را در تمامی مراحل تنها اصل ترافعیقابل، فرانسه نهدر م
ساختن به رسمیت شناخته، بلکه ابزارهای مؤثری برای اجرایی

نظیر امکان مشارکت فعال متهم و  ،بینی کرده استآن پیش
شاکی در فرآیند تحقیق و وجود ضمانت اجرایی برای 

د و سوم، حمایت از شهو؛ های ردشده توسط بازپرسدرخواست
های مطلعین نیز در هر دو نظام مطرح شده است، اما مکانیزم

حمایتی در ایران نسبت به فرانسه محدودتر و در مواردی، در 
ن گرفتفرانسه با در نظر .تعارض با حقوق دفاعی متهم است

راهکارهایی همچون حفظ هویت شاهد در موارد خاص، ارائه 
ری، توانسته حق اعتراض به متهم و امکان استماع غیرحضو

 ،تعادلی میان حمایت از شاهد و حفظ حقوق متهم ایجاد کند
 ،که در ایران، عدم حضور وکیل در کنار شاهد یا مطلعدرحالی

و نبود سازوکار اعتراضی  عدم امکان مواجهه متهم با شاهد
شمار برای تصمیمات حمایتی، موانعی برای تحقق این تعادل به

های مهم در بازپرس در پروندهچهارم، موضوع تعدد ؛ رودمی
فرانسه با هدف جلوگیری از تمرکز قدرت در دست یک قاضی 

های پیچیده، عملیاتی شده و افزایش دقت در بررسی پرونده
بینی که نظام حقوقی ایران چنین ظرفیتی را پیشدرحالی، است

د که گیریت بر دوش یک بازپرس قرار میمسؤولنکرده و تمام 
 .ات جدی در پی داشته باشدتواند مخاطرمی

طور کلی، نظام حقوقی ایران در اصلاح قانون آیین دادرسی به
های مهمی در راستای رعایت اصول گام 1۳۹2کیفری سال 

دادرسی منصفانه برداشته است، اما این اقدامات در بسیاری از 
 .دانموارد ناکافی یا متأثر از خلأهای اجرایی و ساختاری بوده

 :شودوضعیت موجود، پیشنهاد می برای اصلاح

بازنگری در نحوه ارجاع پرونده و تقویت استقلال نهادی و  -1
 شخصی بازپرس؛

بودن به مرحله تحقیقات مقدماتی و توسعه اصل ترافعی -2
 تضمین دسترسی و مشارکت واقعی متهم و وکیل؛

وضع مقررات شفاف برای تفهیم حق سکوت و سایر حقوق  -3
 دفاعی؛

بینی ضمانت اجرای مؤثر برای تحقق حق درخواست پیش -4
 تحقیق توسط طرفین دعوی؛

ایجاد امکان حضور وکیل در کنار شهود و مطلعین و  -5
ارچوب قانونی برای استفاده از شهود با ههمچنین تعیین چ

 هویت پنهان؛

های گرفتن سازوکار تعدد بازپرس برای پروندهدر نظر -6
 .پیچیده و حساس

، باید اذعان داشت که پذیرش یا انتقال هر نهاد نهایتدر
حقوقی، ازجمله بازپرس، بدون درک عمیق از بستر فرهنگی، 

تنها ثمربخش نخواهد بود، حقوقی و تاریخی کشور مقصد، نه
بنابراین  .تواند پیامدهای منفی نیز در پی داشته باشدبلکه می

 هایاقعیتبر وشده، تدریجی و مبتنیسازیاصلاحات باید بومی
 .نظام دادرسی ایران باشد

 نیز و پژوهش در اخلاق به مربوط موارد :اخلاقی ملاحظات
 رعایت تماماً مقاله جاعاتار و متون به استناد در داریامانت
 .گردید

 عیمناف تعارض هرگونه فاقد مقاله، این تدوین :منافع تعارض
 .است بوده

دگان نویسنمشترکاً توسط نگارش مقاله  :نویسندگان سهم
 .انجام گرفته است
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 الهمق این تهیه در را ما که کسانی تمام از :قدردانی و تشکر
 .میسپاسگزار اند،رسانده یاری

 یمال اعتبار تأمین ونبد پژوهش این :پژوهش اعتبار تأمین
 .است یافته سامان

 مآخذ و منابع
 فارسیمنابع  .الف

حق اطلاع از تفهیم اتهام یا ». (1۳85علی )محمد اردبیلی، -
-5۹ :(4۳)۹، مجله تحقیقات حقوقی .«موضوع و دلایل اتهام

۹4. 

آیین  .(1۳77) استفانی، گاستون؛ لواسور، ژرژ و بولوک، برنار -
جلد اول، چاپ اول،  ،ترجمه حسن دادبان .دادرسی کیفری

 .انتشارات دانشگاه علامه طباطبایی: تهران

چاپ . الملل خصوصیبینحقوق  .(1۳82) الماسی، نجادعلی -
 .میزان : انتشاراتدوم، تهران

 .شناسایی آیین دادرسی کیفری .(1۳۹4محمود ) آخوندی، -
 : انتشارات دوراندیشان.تهران ،جلد دوم، چاپ هفدهم

جلد دوم، چاپ . آیین دادرسی کیفری .(1۳7۹آشوری، محمد ) -
 : انتشارات سمت.تهران اول،

جلد دوم، چاپ . دادرسی کیفریآیین  .(1۳۹8آشوری، محمد ) -
 : انتشارات سمت.تهران سیزدهم،

حقوق بنیادین ». (1۳۹0ابوالقاسم ) ،خدادی و آشوری، محمد -
 ،های حقوق کیفریمجله آموزه .«دیده در فرایند دادرسیبزه
8(2): ۳-۳6. 

آیین دادرسی  .(1۳8۹ماری )سیمون، آن و ، ژاکنبوریکا -
انتشارات : تهران چاپ اول،، تدینترجمه عباس  .کیفری

 .خرسندی

چاپ  .حقوق کیفری عمومی .(1402) زاده، محمدجعفرحبیب -
 .میزان : انتشاراتاول، تهران

 .ها در قانون آیین دادرسی کیفرینکته .(1400علی ) خالقی، -
 تهران: انتشارات شهر دانش.

ترجمه  .«نظم عمومی و حقوق قابل اجرا» .(1۳67ایو )درن،  -
 .208-167 :(8۹، )المللیمجله حقوقی بیناشتری، محمد 

ارزیابی تحولات نظام دادرسی  .(1۳۹8درویش، محمدامین ) -
 .کیفری ایران از تفتیشی به ترافعی در مرحله تحقیقات مقدماتی

 .دانشگاه خوارزمی ، تهران:رساله دکتری

 .(1۳۹5احمد ) نژاد،علی و آبادی، یاسرروستایی حسین -
عات مجله مطال .«شرط دادرسی عادلانهاستقلال قضایی پیش»

 .۳2-۹ :(11)5، حقوق بشر اسلامی

آیین دادرسی کیفری ایران با تکیه  .(1۳۹۳عباس ) زراعت، -
 پذیر.: انتشارات دانشچاپ اول، تهران .بر اصول و قواعد

. جلد دوم، چاپ آیین دادرسی کیفری .(1۳۹8عباس ) زراعت، -
 انتشارات میزان. :تهران ،اول

رویکرد قانون آیین دادرسی (. 1۳۹7) مهدیساقیان، محمد -
 .دادرسیبودن در مرحله پیشبه اصل ترافعی 1۳۹2کیفری 

حسین المعارف علوم جنایی زیر نظر علیمندرج در کتاب دایره
 .میزانتهران: انتشارات نجفی ابرندآبادی، کتاب سوم، 

 .«جامعه یا هردو فرد،اصالت ». (1۳85) سوزنچی، حسین -
 .60-41 :(42)11، قبسات

عدیل وظایف سنجی تامکان .(1402) شکیب راد، امیرحسین -
جهت تحقق دادرسی منصفانه با نگاهی و اختیارات بازپرس در

اسی نامه کارشنپایان .به قانون آیین دادرسی کیفری فرانسه
دانشکده حقوق  استاد راهنما محمدمهدی ساقیان، تهران: ،ارشد

 .و علوم سیاسی دانشگاه تهران

دیده در حقوق نقش و جایگاه بزه» .(1۳۹7شیری، عباس ) -
 :(2۳)6، فصلنامه پژوهش حقوق کیفری «.تحقیقات جنایی

11۳-142. 

جلدسوم،  .آیین دادرسی کیفری .(1۳۹6طهماسبی، جواد ) -
 : انتشارات میزان.تهران چاپ سوم،

های حقوق بشر و آزادی .(1400) عباسی لاهیجی، بیژن -
 . چاپ چهارم، تهران: انتشارات دادگستر.بنیادین



 ...و فرانسهمطالعه تطبیقی نقش نهاد بازپرسی در دادرسی کیفری ایران  140نمامیان و همکاران /

 

شناسی و آیین دادرسی تعامل جرم .(1۳۹۳) عبداللهی، افشین -
دانشکده حقوق دانشگاه  ، تهران:رساله دوره دکتری .کیفری

 .شهید بهشتی

زاده، درید و موالیپور، محمدعلی؛ موسوی مجاب، سیدعلی -
استقلال نهاد تحقیق از نهاد تعقیب کیفری » .(1401م )باسسید

 ،مجله حقوقی دادگستری .«در نظام حقوقی ایران و لبنان
86(118:) 22۹-25۹. 

بررسی (. »1۳۹۹) محمدعلیزاده، حبیب و رشیدی، یاسر -
اصول دادرسی منصفانه در محاکم کیفری با توجه به قانون 

(: 1)6، قوقی گواههای حآموزه .«1۳۹2کیفری دادرسیآیین
15۳-176. 
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