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Restorative justice is a modern approach to addressing crime that, instead 

of focusing on punishment, seeks to repair harm and rebuild relationships 

among the victim, the offender and the community. This process, through 

the active participation of all parties involved - especially the victim - 

aims to heal the suffering and damage caused in a humane and effective 

manner. Canada’s successful experience in implementing restorative 

justice, particularly in dealing with cultural and Indigenous minorities, 

has demonstrated that with appropriate frameworks, it is possible to 

achieve outcomes that both reduce the burden on the judicial system and 

strengthen the public’s sense of justice. Iran’s judicial system faces 

challenges such as a high volume of cases, public dissatisfaction with 

verdicts and a lack of responsiveness to victims' needs. In such 

circumstances, adopting successful models like the Canadian approach 

could open a new horizon for the country's judicial policymakers. This 

article, using an analytical approach, examines the foundations and 

mechanisms of restorative justice in Canada and explores its adaptability 

and application within Iran’s legal system. Finally, it offers 

recommendations for strengthening the necessary infrastructure and 

policy-making in the direction of justice-oriented reform and rebuilding 

public trust. 
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 مقدمه
 جرم، به پاسخ سنتی هایروش ناکارآمدی اخیر، دهه چند در

 پیش از بیش را جنایی هایسیاست در بازاندیشی ضرورت
 نقشی اگرچه مجازات، برمبتنی هایسیستم. است کرده نمایان

 یواقع هایآسیب جبران در غالباً اما دارند، اجتماعی کنترل در
 مجرمان بازپروری و عدالتیبی احساس کاهش دیدگان،بزه

ازهمین. (4 :1383 ابرندآبادی، )نجفی اندنداشته چندانی توفیق
 و محورمشارکت الگویی عنوانبه ترمیمی عدالت رو،
 گرفته قرار مختلف جوامع روزافزون توجه مورد مدار،دیدهبزه

 .است

 جایگزین روش یک صرفاً کهآن از بیش ترمیمی، عدالت
 افراد میان ایرابطه ساختار به که است رویکردی باشد، دادرسی

 ون از را پیوندها این کندمی تلاش و نگردمی جرم در درگیر
 رعی،ف عنصر یک جایبه دیدهبزه فرآیند، این در. سازد برقرار

 او هایآسیب و نیازها احساسات، و گرددبازمی توجه مرکز به
 :Maxwell & Morris, 2006) شودمی شناخته رسمیت به

71; Zehr, 2015: 20). از حذف جایبه بزهکار، همچنین 
 قشن و بپذیرد را خود رفتار یتمسؤول شودمی تشویق جامعه،
 .کند ایفا خسارت جبران در فعالی

 ازیممت جایگاه از کانادا تجربه موفق، حقوقی هاینظام میان در
 از گیریبهره با است توانسته کشور این. است برخوردار

 پرداخت تا گرفته کیفری گریمیانجی از مختلف، هایمدل
 عدالت برای جامع نسبتاً ساختاری دیدگان،بزه به معوضه
 Waller, 2010: 1; Johnstone & Van) کند ایجاد ترمیمی

Ness, 2007: 2). ظلم تاریخی سوابق و بومی اقوام حضور 
 یسیاست تا داشت آن بر را کانادا دولت آنان، علیه ساختاری

 Truth and) کند تدوین جبران و مصالحه ترمیم، برمبتنی

Reconciliation Commission of Canada, 2015). 

 راکمت نظیر هاییچالش با ایران حقوقی نظام مقابل، نقطه در
 میان شکاف و هارسیدگی روند شدنطولانی ها،پرونده

 نهادهایی گرچه ،است مواجه قضایی فرآیندهای و دیدگانبزه
 برخی در رضایت بر تأکید یا اختلاف حل شوراهای همچون
 نبود اما دارند، ترمیمی مفاهیم به هاییشباهت جرایم،

 تخصصی، آموزش و مؤثر نظارت یکپارچه، قانونی چهارچوب

 است شده بومی هایظرفیت از مطلوب برداریبهره از مانع
 .(19 :1383 زهر، ؛21 :1393 )غلامی،

 ابعاد یینتب ضمن ای،کتابخانه منابع از گیریبهره با حاضر مقاله
 بررسی به کانادا، حقوقی نظام در ترمیمی عدالت گوناگون

 ار پیشنهادهایی و پردازدمی ایران در آن از گیریبهره امکان
 جتماعیا و فرهنگی حقوقی، بستر در الگو این سازیبومی برای
 .کندمی مطرح کشور

 موضوعی گرانیگاه -1

 برای جایگزین یک صرفاً کهآن از پیش و بیش ترمیمی، عدالت
 یستیچ به بنیادین نگرشی نمایانگر باشد، کیفری دادرسی

 رویکرد این. است جامعه در آن تحقق هایشیوه و «عدالت»
 خلاقیا پیوندهای بازسازی و دیدهآسیب انسانی روابط احیای بر
 اغلب که سنتی کیفری عدالت برخلاف. دارد تأکید اجتماعی و

 ند،کمی تعریف مجرم و دولت میان تقابلی و دوگانه ایرابطه
 ار جامعه و بزهکار دیده،بزه تا کندمی تلاش ترمیمی عدالت

 ازدس درگیر جرم، به دهیپاسخ فرآیند اصلی اضلاع عنوانبه
(Zehr, 2015: 5; Johnstone & Van Ness, 2007: 3). 

 به پاسخگویی ترمیمی، عدالت در اصلی محورهای از یکی
 کهبل مادی، سطح در فقطنه است؛ دیدگانبزه واقعی نیازهای

 شدن،شنیده عدالت، احساس مانند تریعمیق هایلایه در
 دلی،م چنین در. اجتماعی نظم به دوباره اعتماد و انسانی کرامت

 بزهکار، سوی از یتمسؤول پذیرش و دیدهبزه روانی التیام
 & Maxwell) شودمی تنبیهی صرفاً رویکردهای جایگزین

Morris, 2006: 7330 :1393 غلامی، ؛). 

 رورتض بلکه فرعی، گزینه یک نه ترمیمی عدالت منظر، این از
 رهاییکشو در ویژهبه ،است معاصر حقوقی هاینظام انکارناپذیر

 با عیاجتما هایپیچیدگی به پاسخ در سنتی دادرسی نظام که
 از نارضایتی نیز، ایران در. است شده مواجه جدی هایچالش

 به دیدگانبزه برخی اعتمادیبی دادرسی، طولانی روند
 یهاآسیب برابر در پناهیبی احساس و قضایی فرآیندهای

 یانم فاصله از است هایینشانه جرم، از ناشی اجتماعی و روانی
 ؛3 :1383 ،ابرندآبادی )نجفی مطلوب عدالت و موجود عدالت

 .(33 :1383 زهر،
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 هزمین در عمیق هایتجربه از استفاده با کانادا، حقوقی نظام
 طفق نه را عدالت توانمی که است داده نشان ترمیمی، عدالت

 و جامعه مشارکت روابط، بازسازی در بلکه حکم، صدور در
 اب کشور این. کرد پیگیری شهروندان میان اعتماد احیای
 رداختپ کیفری، گریمیانجی مانند سازوکارهایی از گیریبهره

 تشکیل ترمیمی، فرآیند در هادادستان مشارکت معوضه،
 میم،تر مراحل در قضات مستقیم حضور حتی ناظر، هایکمیته
 هدد ارائه تطبیق قابل و پذیرانعطاف مدلی است شده موفق

(Waller, 2010: 5; Chartrand & Horn, 2016; 

Tomporowski, 2014: 218; Truth and 

Reconciliation Commission, 2015). 

 شورک به کشوری از الگو یک صرف انتقال که است بدیهی
 ،قوت نقاط شناسایی اما ،مطلوب نه و است ممکن نه دیگر

 مهم گامی تواندمی پذیری،تطبیق هایزمینه و هاچالش
 .باشد ایران در ترانسانی و کارآمدتر نظامی توسعه درجهت

 قشن جویی،صلح در غنی فرهنگی میراث از مندیبهره با ایران،
 ظرفیت جبران، و رضایت بر فقهی تأکید و مردمی نهادهای

 ،اردد ترمیمی عدالت سازیبومی و پذیرش برای بالایی بالقوه
 تهگرف کاربه مندنظام صورتبه هنوز هاظرفیت این که هرچند
 .اندنشده

 و نبنیادی محورهای از برخی به تفصیل به مقاله، این ادامه در
 نای. شودمی پرداخته ترمیمی عدالت در کانادا تجربه اجرایی
 مکانا ارزیابی هدف با بلکه توصیف، صرف منظر از نه بررسی،

 .گرفت خواهد انجام ایران حقوقی بستر در هاآن از گیریبهره

 عدالت فرآیند در دهندهشتاب هایاهرم :عملکرد در سرعت -2
 کانادا ترمیمی

 و سرعت ترمیمی، عدالت هایویژگی ترینمهم از یکی
 روند برخلاف. است جرم به دهیپاسخ در آن پذیریانعطاف
 و ودنبربزمان اداری، هایپیچیدگی با اغلب که دادرسی سنتی

 قالب در ترمیمی عدالت است، مواجه رسمی فرایندهای
 ار اختلاف وفصلحل فرصت مشارکتی، و مردمی سازوکارهای

 حقوقی نظام تجربه. آوردمی فراهم ممکن زمان ترینکوتاه در
 طراحی با که کشوری است؛ توجه قابل زمینه این در کانادا

                                                           
1- Online Dispute Resolution 

 قضایی هایکمک و آنلاین داوری چون نوین هایروش
 هم و تردسترسقابل هم را عدالت است توانسته زودبازده،
 .(Katsh & Rabinovich-Einy, 2017: 56) کند زمانمندتر

 عدالت ترمیمخدمت در محورفناوری ابزار :آنلاین داوری -2-1

 آنلاین بسترهای از استفاده دیجیتال، هایفناوری عصر در
 ،ترمیمی عدالت بستر در ویژهبه اختلافات وفصلحل برای

 داوری کانادا، حقوقی نظام در. است یافته ایویژه جایگاه
 از بسیاری در بلکه مدنی، دعاوی برای تنهانه 1آنلاین
 این. ودشمی گرفته کاربه نیز صلح قابل کیفریِ هایپرونده
 از ار بزهکار و دیدهبزه میان مستقیم یگفتگو امکان روش
 ای امن هایرسانپیام ویدئوکنفرانس، هایپلتفرم طریق
 :Lo, 2020) سازدمی فراهم اختلاف حل مستقل هایسامانه

 هاگاهداد بار کاهش عدالت، به ترساده دسترسی آن، نتیجه ،(85
 .است رسیدگی فرآیند از دیدگانبزه رضایت افزایش و

 که داد نشان نیز 19-کووید گیریهمه دوران در ایران تجربه
 شکلبه اگرچه مجازی، فضای هایظرفیت از استفاده

 وندر تسهیل در ملموسی نتایج توانست اما شد، آغاز اضطراری
 یفناور و آمار مرکز گزارش براساس. باشد داشته هارسیدگی
 جلسه هزار 400 از بیش 1399 سال در ه،قضایی قوه اطلاعات
 هایرسانپیام از هادادگاه و شد برگزار آنلاین شکلبه رسیدگی

 دعوا اصحاب با تعامل برای الکترونیکی ابلاغ بستر و داخلی
 از پس حال، این با. (1400 قضاییه، )قوه گرفتند بهره

 تداوم بدون نیز ارزشمند تجربه این بحران، کردنفروکش
 ایران حقوقی نظام که است درحالی این. شد رها زیرساختی

 لمد از الهام با و کرونا دوران تجربه از گیریبهره با تواندمی
 یمیترم آنلاین داوری برای رسمی و پایدار بستری کانادایی،

 .کند ایجاد

 و انسانی سریع، هایپاسخ :زودبازده قضایی هایکمک -2-2
 چندلایه

 طراحی کانادا، در ترمیمی عدالت تسریع در مهم رکن دومین
 ایمجموعه به مفهوم این. است 2زودبازده قضایی هایکمک

 هدف با که دارد اشاره اجتماعی و حقوقی اقدامات و خدمات از

2- Rapid Judicial Support Mechanisms 
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 و دیدگانبزه وضعیت به مؤثر و هزینهکم فوری، پاسخ
 طراحی دادرسی کامل فرآیندهای به ورود از پیش بزهکاران،

 ,Nagel & McLaren, 2024: 217; Peters) اندشده

2021: 3). 

 شامل را مداخلات از ایگسترده طیف هاکمک این عمل، در
 :شوندمی

 انتسهیلگر حضور با طرفین میان فوری گریمیانجی -
 ؛دیدهآموزش

 دیدگان؛بزه برای اییارانه یا رایگان حقوقی مشاوره ارائه -

 سوی از اولیه هایمعوضه یا اضطراری هایهزینه پرداخت -
 خسارت؛ موقت جبران برای عمومی نهادهای یا دولت

 از متشکل که ترمیمی محلی شوراهای به هاپرونده ارجاع -
 اند؛جامعه معتمد اعضای

 ای دادستان نظارت با آورالزام کتبی هاینامهتوافق تدوین -
 .دادرسی رسمی مرحله به پرونده ورود از جلوگیری برای قاضی

 اندیدگبزه نوجوانان، خطر،کم جرایم برای ویژهبه هاکمک این
 در. اندکرده عمل مؤثر بسیار خانوادگی اختلافات و پذیرآسیب
 کم،ح صدور جایبه کوشدمی قالب این در ترمیمی عدالت واقع،

 موجود بحران برای اجتماعی و بخشرضایت فوری، حلیراه
 .(Waller, 2010: 42; Gresson, 2018: 1) کند ارائه

 ندهپراک صورتبه هاحمایت نوع این از هایینشانه نیز ایران در
 و صلح واحدهای اختلاف، حل شوراهای ازجمله ،شودمی دیده

 هک کیفری دادرسی آیین قانون در سازوکارهایی یا سازش
 کیفرخواست از پیش صلح برای تلاش به ملزم را دادسرا

 ساختارها این ایران در که است این عمده تفاوت اما ،کندمی
 ایشپ و اجرایی ضمانت مستقل، بودجه تخصصی، آموزش فاقد

 حدودم یا نمادین کارکردی اغلب دلیل همین به هستند؛ دائمی
 .(38 :1393 )غلامی، دارند

 به نادا،کا تجربیات از گیریبهره با تواندمی ایران حقوقی نظام
 زودبازده قضایی هایکمک برای رسمی نهادهای طراحی

                                                           
1- Compensation Payments 

 سازمان ه،قضایی قوه همکاری با که نهادهایی بپردازد؛
 رد بتوانند مردمی، نهادهای حتی و وکلا کانون بهزیستی،

 و روانی مالی، ترمیمی، راهکارهای ممکن، زمان ترینکوتاه
 .کنند فراهم بزهکاران و دیدگانبزه برای حقوقی

 در سرعت که دهدمی نشان ترمیمی عدالت کانادایی مدل
 لکهب نیست، تضاد در عدالت اصول با تنهانه جرم به رسیدگی

 هایبآس التیام هدف، که زمانی ویژهبه ،باشد آن مکمل تواندمی
 ابزارهای از گیریبهره با. است اجتماعی اعتماد بازیابی و

 رسانکمک نهادهای توسعه و آنلاین داوری مانند فناورانه
 یدگیرس در مؤثرتر و ترانسانی هموارتر، مسیری توانمی سریع،

 ایهظرفیت از استفاده با نیز ایران. کرد طراحی هاپرونده به
 دالتع تواندمی دا،کانا تجربه از شدهبومی الگوبرداری با و خود

 ماعیاجت ترمیمی تجربه یک به صرف، رسمی فرآیند یک از را
 .سازد بدل لمس قابل و

 دیدهآسیب افراد به معوضه پرداخت -3

 کانار ترینمهم از یکی خسارت جبران ترمیمی، عدالت نظام در
 این. رودمی شماربه دیدهآسیب روابط ترمیم و عدالت تحقق

 اشتهد مختلفی اشکال تواندمی حقوقی، نظام به بسته جبران،
 رداختپ ها،شیوه بارزترین از یکی کانادایی، الگوی در اما ،باشد

 برای ویژهبه شیوه، این. است دیدهآسیب افراد به 1معوضه
 رقابلغی هایآسیب دچار که کسانی یا پذیرآسیب دیدگانبزه

 در ثرمؤ و انسانی سریع، سازوکاری عنوانبه اند،شده بازگشت
 Waller, 2010: 40; Nayerahmadi) است شده گرفته نظر

& Ben-Ishai, 2019: 113). 

 کهبل مالی، جبران منظر از صرفاً نه کانادا، در معوضه پرداخت
 واردیم در. شودمی تلقی بخشالتیام و اخلاقی اقدامی مثابهبه
 فرآیند یا ندارد وجود بزهکار سوی از کامل جبران امکان که

 طریق از عمومی نهادهای یا دولت است، شده طولانی دادرسی
 به فوری و مستقیم صورتبه را مبالغی ویژه، هایصندوق

 شامل است ممکن مبالغ این. کنندمی پرداخت دیدگانبزه
 خسارت حتی ازکارافتادگی، روانی، حمایت درمانی، هایهزینه

 .(Department of Justice Canada, 2019) باشد معنوی
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 هب آن وابستگی عدم و پرداخت در سرعت معوضه، مهم ویژگی
 ابزار این دیگر، عبارتیبه. است بزهکار سوی از تقصیر اثبات

 محکومیت از پیش حتی که است شده طراحی ایگونهبه
 از انعم تا شود فعال تواندمی نیز دادگاه نهایی رأی یا کیفری

 .گردد دیدهبزه مالی یا روانی فروپاشی و آسیب ادامه

 ایران در غرامت و خسارت دیه، با مقایسه در معوضه -3-1
 مانند مفاهیمی با است ممکن معوضه پرداخت اول، نگاه در

 هاییشباهت ایران حقوقی نظام در غرامت یا خسارت دیه،
 حقوق در. است متفاوت آن ماهیت واقع، در اما ،باشد داشته
 واعدق با خاص موارد در و دارد کیفری ماهیت بیشتر دیه ایران،
 اثبات تابع غالباً نیز خسارت شود؛می تعیین قانونی و شرعی
 ی،کانادای نظام در معوضه اما ،است مدنی یتمسؤول و تقصیر

 ،است یرتقص اثبات فرایند از مستقل و حمایتی فوری، پرداختی
 .ردندا روشنی ساختار هنوز ایران حقوقی نظام در که موضوعی

 در دیدگانبزه معوضه صندوق تأسیس پیشنهاد حال، این با
 خواهد ترمیمی عدالت توسعه راستای در مهم گام یک ایران،

 ازمانیس یا هقضایی قوه نظارت تحت تواندمی صندوق این. بود
هب خاص، جرایم دیدگانبزه از فوری حمایت هدف با مستقل،

 مجرای دیدگانآسیب یا کودکان خشونت، قربانی زنان ویژه
 .کند فعالیت آورشوک و سنگین

 ابهمش هاییایده مشورتی، هاینظریه و راهبردی اسناد برخی در
 هاییقض قوه «قضایی تحول سند» در مثال، برای. اندشده دیده

 یتیحما هایسیاست تدوین و دیدگانبزه از حمایت تقویت بر
 و نهادینه شکلبه هنوز هاایده این اما ،است شده تأکید خاص
 .(1399 قضاییه، )قوه انددرنیامده مؤثر

 

 کانادا نظام در معوضه کاربرد از هایینمونه -3-2

 حیاتی نقش معوضه پرداخت آن در که مهمی هاینمونه ازجمله
 دیدهبآسی بومیان به گسترده هایپرداخت به توانمی کرد، ایفا
 هاآن در که مدارسی کرد؛ اشاره روزیشبانه مدارس در

 به منجر فرهنگی خشونت و آمیزتبعیض هایسیاست
 لتدو. بود شده ایگسترده هویتی و روانی جسمی، هایآسیب
 را هیتوجقابل مبالغ خاص، مالی هایصندوق تأسیس با کانادا

 دهوار هایآسیب از بخشی تا کرد پرداخت دیدگانبزه این به
 Truth and Reconciliation Commission) شود جبران

of Canada, 2015). 

 رفتارهای از ناشی هایآسیب همچون مواردی در همچنین
 ای هشدار بدون مضر داروهای مصرف کار، بازار در آمیزتبعیض

 ای جایگزین عنوانبه معوضه پرداخت زندانیان، حقوق نقض
 کرده اایف اجتماعی التیام در مهمی نقش قضایی، فرآیند مکمل
 & McCall-Smith, 2016: 1186; Nayerahmadi) است

Ben-Ishai, 2019: 115). 

 جربهت از تطبیقی الگوبرداری با تواندمی ایران حقوقی نظام
 به خود، قانونی و فقهی هایچهارچوب حفظ ضمن کانادا،

 از مستقل صندوق، این. کند اقدام مشابه صندوقی تأسیس
 با دتوانمی کیفری، یا مدنی یتمسؤول و حکم صدور فرآیند

 اضطراری و فوری هایهزینه از بخشی ای،ساده سازوکار
 از واندتمی صندوق این مالی منابع. نماید تأمین را دیدگانبزه

 مردمی هایکمک حتی یا نقدی جرایم عمومی، بودجه محل
 حمایتی، کارکرد برعلاوه نهادی، چنین طراحی. شود تأمین
 هدتع و دیدگانبزه انسانی کرامت به نظام توجه از اینشانه

 .بود خواهد دیدهآسیب افراد رنج برابر در آن اجتماعی

 تاندادس :ترمیمی عدالت فرآیند در دادستان فعال مشارکت -4
 عدالت گرترمیم مثابهبه
 زا فراتر دادستان نقش مدرن، حقوقی هاینظام از بسیاری در

 دالتع الگوی در. است یافته گسترش قانونی پیگرد صرف
 جرم بتعقی برای دولت نماینده صرفاً دیگر دادستان ترمیمی،
 کند؛می ایفا سازشی گاه و نظارتی ،تسهیلگر نقشی بلکه نیست،
 ناشی هایآسیب ترمیم و رسیدگی فرآیند در تواندمی که نقشی

 .باشد کنندهتعیین حتی و مؤثر جرم، از

 عالف مشارکت که است کشورهایی ازجمله کانادا، حقوقی نظام
 رد. است کرده نهادینه ترمیمی عدالت فرآیند در را دادستان
 به روندهپ مستقیم ارجاع با تنهانه دادستان ها،پرونده از بسیاری
 ناظر عنوانبه موارد برخی در بلکه کند،می موافقت گریمیانجی

 این. یابدمی حضور نیز گریمیانجی هاینشست در تسهیلگر یا
 لیهع جرایم نظیر بالا، حساسیت با هاییپرونده در ویژهبه نقش،
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 دوچندان اهمیتی بومی، دیدگانآسیب یا کودکان ها،اقلیت
 ;Johnstone & Van Ness, 2007: 21) یابدمی

Chartrand & Horn, 2016). 

 دادستان نقش که دهدمی نشان کانادایی مدل رفته هم روی
 صدور و جرم پیگیری از فراتر تواندمی ترمیمی عدالت در

 ایبر اینماینده به تواندمی دادستان و باشد کیفرخواست
 عادلانه ایمصالحه ایجاد و خسارت جبران روابط، بازسازی

 قوقیح و فلسفی بازتعریف مستلزم تحول، این. شود تبدیل
 ینا هنوز ایران در اگرچه ،است قضایی نظام در دادستان نقش

 نآ پذیریامکان از هایینشانه اما ،نداده رخ کامل طوربه تحول
 ابلق قضایی، دستگاه تحولی اسناد و جدید قوانین در ویژهبه

 و فرهنگی سازینهادینه گذار،قانون حمایت با و است مشاهده
 توسعه برای دادسراها ظرفیت از توانمی تخصصی، آموزش
 هب اینجا در مدعا این اثبات برای .گرفت بهره ترمیمی عدالت

 هادادستان گرترمیم و فعال مشارکت از تأمل قابل نمونه چند
 :شودمی استناد کانادا در

 عدالت و کانادا بومیان روزیشبانه مدارس پرونده -4-1
 ترمیمی

 اقدام 19 قرن اواخر از کلیساها همکاری با کانادا فدرال دولت
 بومی کودکان برای روزیشبانه مدرسه 150 از بیش تأسیس به

 جذب» هدف با دورافتاده، مناطق در ویژهبه مدارس، این. کرد
 اما ردند،کمی فعالیت بومی کودکان «فرهنگی سازییکپارچه و

 شدند؛می جدا هاخانواده از اجبار با یا زور به کودکان عمل در
 مناسک اجرای و مادری زبان به صحبت از هاآن مدارس، در

 شکنجه جنسی، تجاوز مورد صدها شدند؛می منع خود دینی
 فرآیند این در شد؛ گزارش جسمی آزار و سوءتغذیه روانی،
 دست از را خود جان هاخانواده اطلاع بدون اغلب کودک هزاران

 .دادند

 کرد عذرخواهی بازماندگان از رسماً کانادا دولت ،2008 سال در
 گزارش در. شد تأسیس (TRC) آشتی و حقیقت کمیسیون و

 عنوانبه هاسیاست این ،2015 سال در کمیسیون این نهایی

                                                           
1- Cultural Genocide 

 Truth and) شدند معرفی 1فرهنگی کشینسل نوعی

Reconciliation Commission of Canada, 2015). 

 سابق روزیشبانه مدرسه محوطه در ،2021 مه در
«Kamloops Indian Residential School»، بقایای 

 هایسایت در آن، از پس. شد کشف نامبی کودک 215 اجساد
 نیز Cranbrook و Cowessess، Marieval مانند دیگر

 زا بیش به اجساد تخمینی تعداد و شد کشف جمعی گورهای
 گسترده تظاهرات و عمومی خشم از موجی. رسید کودک ۶000
 .فراگرفت را کشور سراسر

 ه)ک نمسؤولا کیفری مجازات بر صرف تمرکز نقطه، این در
 ،درنتیجه ،نبود مؤثری راهکار بودند( درگذشته هاآن از بسیاری
 یفاا ترمیمی رویکرد در فعالی نقش کانادا فدرال هایدادستان

 :کردند

 بازمانده هزار 80 از بیش به که 2غرامت نامهتوافق از حمایت -1
 ,Chartrand & Horn) شد پرداخت دلار میلیارد 5 مجموعاً

 ؛(2016

 شنیدن برای آشتی و حقیقت کمیسیون با همکاری -2
 ارائه و اسناد افشای دیدگان،بزه از حفاظت ها،شهادت
 ؛اصلاحی هایتوصیه

 روند در دولتی و دینی نهادهای مشارکت تسهیل -3
 ؛یادبود فضاهای ساخت و غرامت، پرداخت عذرخواهی،

 رفاًص نه گر،میانجی تسهیلگر به دادستان نقش تغییر -4
 دولت و قربانیان بین گفتگو روند در آنان کیفری؛ العموممدعی
 ار راه و داشتند نظارت تعهدات اجرای روند بر یافتند، حضور
 .کردند هموار اجتماعی بازسازی برای

 گوانتانامو زندانیان و خدر عمر پرونده -4-2

 سالگی 15 سن در و 2002 سال در کانادایی، شهروند ،خدر عمر
 رد شرکت اتهام به آمریکایی نیروهای توسط افغانستان در

 دانزن به وی. شد بازداشت آمریکایی سرباز یک قتل و جنگ
 منصفانه محاکمه بدون سال 10 مدت به و شد منتقل گوانتانامو

 هایبازجویی تحت بارها مدت این طول در. بود زندانی

2- Indian Residential Schools Settlement Agreement 
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 حضور بدون، شد محروم خواب از ،گرفت قرار آمیزخشونت
 و یروح وضعیت نهایتاً و شد داده شرکت هابازجویی در وکیل

 .شد وخیم او جسمی

 عالی دیوان، 2010سال  ،Canada. v Khadr1 پرونده در
 نامو،گوانتا به بازجویان ارسال با کانادا دولت که داد رأی کانادا

 ،2است مسؤول و داشته مشارکت خدر اساسی حقوق نقض در
 غازآ ترمیمی رویکرد در دادستان مشارکت مرحله این از بعد اما

 نقش ملی سطح در فدرال هایدادستان دادگاه، رأی از پس شد؛
 :کردند ایفا ترمیمی عدالت تسهیل در مهمی

 فقتوا به دستیابی برای خدر عمر وکلای با گریمیانجی -1
 ؛جبرانی

 :مجدد محاکمه جایبه بازپروری و غرامت پرداخت پیشنهاد -2
 10/5 مبلغ ،2017 سال در ها،دادستان مشاوره با کانادا دولت

 وی از و کرد پرداخت خدر عمر به غرامت دلار میلیون
 ؛(Roach, 2020: 250) نمود رسمی عذرخواهی

 اب ایمشاوره هایبرنامه و جامعه به خدر بازگشت از حمایت -3
 ؛غیرقضایی نهادهای همکاری

 برای هارسانه با گفتگو و اسناد سازیشفاف از پشتیبانی -4
 .عمومی اعتماد ترمیم

 از پس نیز آمریکا ایالتی هایدادستان برخی راستا، همین در
 بازنگری خواستار (،2014) شکنجه مورد در سنا گزارش انتشار

 زا استفاده بر و شدند سپتامبر 11 از پس امنیتی هایسیاست در
 .کردند تأکید ترمیمی عدالت

 هندهدنشان دو هر که دریافت توانمی تجربه این به نگاهی با
 و آمیزفاجعه هایپرونده در ترمیمی عدالت پذیربودنامکان

 فراتر شاسنتی نقش از دادستانی که شرطی به است، ساختاری
 نای و کردند ایفا را طرفبی گرمیانجی نقش هادادستان. رود

 قضایی نهادهای به قربانیان که جوامعی در ویژهبه نقش
 در دادستان حقوقی نقش .دارد حیاتی اهمیت اعتمادند،بی

 اجرای رب نظارت و زیان و ضرر ارزیابی جبرانی، توافقات تنظیم

                                                           
1- Khadr v. Canada, 2010 SCC 3, [2010] 1 S.C.R. 44. 

2- Supreme Court of Canada, 2010. 

 حفظ، در هادادستان مورد، دو هر در .بود برجسته بسیار هاآن
 کردند فاای فعال نقش حقوقی یا تاریخی مدارک تأیید و تحلیل

 مؤثر مشارکت .شود شنیده قربانیان حقیقت دادند اجازه و
 از جدیدی درک دهندهنشان مورد، دو این در هادادستان

 .ستا انسانی کرامت به تعهد و قضایی اخلاق نهادی، یتمسؤول
 یگرد کشورهای برای بخشالهام الگویی تواندمی رویکرد این

 حقوق هایبحران با مواجهه در تا باشد - ایران ازجمله -
 به گراترمیم نگاهی با بودن،انفعالی یا انکار جایبه بشری،

 .بپردازند اجتماعی بازسازی

 وان در ترمیمی عدالت فرایند به قتل پرونده یک ارجاع -4-3
 3-4 اسکوشیا

 دو درجه قتل جرم به 3اسکوشیا نوا در فردی ،2022 مارس در
 درخواست دیدگانبزه زندان، حکم صدور از پس. شد محکوم
 .ودش پیگیری ترمیمی گفتگوهای امکان ضمن پرونده کردند
 Nova Scotia برنامه به را پرونده گرفت تصمیم منطقه قاضی

Restorative Justice Program (NSRJP) دهد ارجاع .
 نای در شیوه این به قتل پرونده یک که بود باریاولین این

 .شدمی هدایت ترمیمی عدالت مسیر به استان

 عنوانبه تواندمی پرونده آیا که بود بررسی مسؤول 4دادستان
 قتل پرونده او. شود مطرح ترمیمی عدالت فرایند برای ایگزینه

 طشرای واجد خطر، ارزیابی و قانونی ملاحظات ارزیابی از پس را
 .کرد تأیید را آن ارجاع و دانست

 داوطلبانه رضایت با باید ارجاع ،NSRJP هایپروتکل طبق
 تاندادس. باشد همراه متهم سوی از یتمسؤول پذیرش و قربانی

 رایطش که کرد حاصل اطمینان متهم و قربانیان با هماهنگی در
 .باشد شده فراهم قانونی معیارهای در پذیرش

 جرایا نحوه بر ای،منطقه ترمیمی عدالت تیم با همراه دادستان،
 رسمی استانداردهای مطابق برنامه تا کرد نظارت هانشست
 کومتی(ح فشار نبود و شفافیت قربانی، حقوق تضمین )مانند

 .شود اجرا

3- Nova Scotia 

4- Crown Attorney 
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 هایین توافق تأیید در را ایحرفه داوری نقش دادستان پایان، در
 هب باتوجه که کرد پیشنهاد قاضی به و داشت طرفین بین

 یا مجازات کاهش مانند هاییگزینه ترمیمی، فرایند موفقیت
 .ردگی قرار استفاده مورد اجتماعی خاص شرایط با جایگزینی

 تلِ ق پرونده اولین این که گفت باید مورد این بودنخاص در
 صدور زا بعد ترمیمی عدالت به اسکوشیا نوا استان در شدهارجاع
 دادستان فعال مشارکت از عملی مثال .است بوده زندان حکم

 عقیبت صرفاً نه ترمیمی، مسیر به نسبت گیریتصمیم در
 و جدی جرایم با ترمیمی عدالت تطبیق نحوه نمایشگر کیفری
 در تواندمی آیینه هر که است کانادا در رسمی قضایی محیط
 .گیرد قرار استفاده مورد نیز ایران

 ساسکاچوان ایالت در بومی هایاقلیت از پرونده یک -4-4
 استان در بومیان جامعه از جوان مردی مبگره ،2019 سال در

 اچاقق قصد به کوکائین دراختیارداشتن جرم به ساسکاچوان،
 از کانادا 2جنایی قانون طبق جرم این 1.گرفت قرار تعقیب تحت

 حبس آن مجازات معمولًا و شودمی محسوب سنگین جرایم از
 .است سال 4 تا ماه 18 بین تعزیری

 داشت،ن بزهکاری سابقه تنهانه او. بود متفاوت مبگره شرایط اما
 نیز کانادا ومیانب علیه سیستماتیک تبعیض تاریخی قربانی بلکه
 و شده جدا خانواده از کودکی در که دادمی نشان شواهد بود،
 روانی، مشکلات علتبه بود؛ یافته رشد دولتی هایپرورشگاه در

 از پس اما ،بود شده اجتماعی جایگاه دادندست از دچار
 اردو پذیرفته، را خود کار یتمسؤول و شده پشیمان بازداشت،

 فعالیت خود بومی جامعه در و شده اعتیاد درمان هایبرنامه
 حقوق در اصطلاح به که عوامل این .بود کرده آغاز مثبت

 تأثیر شود،می گفته «Glade Factor» هاآن به کانادا کیفری
 .دارند قضایی گیریتصمیم در بسیاری

 و عیاجتما وضعیت گذشته، دقیق بررسی با پرونده دادستان
 بیهیتن صرفاً روش که رسید نتیجه این به ،مبگره فرهنگی

 وندر است ممکن بلکه است، اثربی تنهانه پرونده این برای
 در او دلیل، همین به. کند متوقف را فرد اجتماعی بازسازی

                                                           
1- R. v. Heimbecker, Saskatchewan Provincial Court, 2019. 

2- Criminal Code. 

 رمیمیت رویکرد با حبس جایگزینی برای رسمی پیشنهاد دادگاه
 .کرد ارائه

 وادم جرایم شدید پیگیری بر حاکم سنت برخلاف اقدام این
 پذیرش در دادستان ایحرفه شجاعت دهندهنشان و بود مخدر

 .شد محسوب مشارکتی و انسانی راهکار

 نهادهای از زندان، حکم صدور جایبه کرد پیشنهاد دادستان
 این. شود استفاده پرونده بررسی برای 3بومیان سنتی قضایی
 رابطه یبازساز و پذیرییتمسؤول جبران، ،گفتگو پایه بر نهادها

 .کنندمی عمل جامعه با فرد

 عذرخواهی خود رفتار از کرد، مشارکت جلسات این در مبگره
 .کند مشارکت اجتماعی هایبرنامه در شد متعهد و نمود

 جایگزین اعمال برمبنی خود پیشنهاد از دادستان درنهایت،
 متهم، هاتننه مسیر این که نمود قانع را قاضی و کرد دفاع حبس
 دیدگاه، این پذیرش با قاضی. کندمی منتفع نیز را جامعه بلکه

 درمان، به تعهد مشروط، آزادی شامل جایگزینی مجازات
 صادر منظم گزارش ارائه و اجتماعی هایفعالیت در مشارکت

 .کرد

 لگرتسهی به گرتعقیب صرفاً مقام از دادستان نقش اینجا در
 یریگتصمیم قدرت که شد تبدیل انسانی و اجتماعی عدالت
 احترام و داشت اختیار در را ترمیمی مسیر به پرونده ارجاع ابتکار

 عدالت یان،بوم سنتی هایمکانیزم از استفاده با فرهنگی تنوع به
 و عدالت میان تعادل نوعی به و ساخت محقق نیز را فرهنگی
 خپاس به نیاز میان مؤثر ایواسطه نقش دادستان بازپروری

 .کرد ایفا بازسازی فرصت و کیفری

 و هادادستان محدود مشارکت :ایران حقوقی وضعیت -4-5
 فعالیت توسعه قابلیت

 ارچوبچه در سنتی طوربه دادستان نقش ایران، قضایی نظام در
. است شده تعریف جرم تعقیب در جامعه سوی از نمایندگی

 کیفری دادرسی آیین قانون از 88 ،87 ،77 ،۶4 ،22 نظیر موادی
 حقوق حفظ مسؤول دادستان که داردمی مقرر 1392 مصوب

3- Indigenous Healing Circles 
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 این با. دارد حضور دادرسی مراحل تمامی در و است عمومی
 رایب مستقیمی نقش ترمیمی، یا جایگزین فرآیندهای در حال،

 مشارکت نیز، عمل در. است نشده گرفته نظر در دادستان
 یا سازش و صلح گری،میانجی مانند فرآیندهایی در هادادستان
 .است منفعلانه غالباً و محدود دیده،بزه از حمایت

 حل شوراهای به پرونده ارجاع به دستور نظیر موارد، برخی در
 اندادست حضور طرفین، رضایت جلب برای تلاش یا لافاخت

 دارند شکلی یا اداری جنبه بیشتر هانقش این اما ،شودمی دیده
 یترمیم عدالت تحقق برای لازم پویایی و تخصص عمق، از و

 .(24 :1383 زهر، ؛33 :1393 )غلامی، نیستند برخوردار

 هدفمند اما ،محدود نسبتاً اصلاحاتی با ایران قضایی نظام
 میمیتر فرآیندهای در هادادستان فعال مشارکت زمینه تواندمی
 :مثال برای. کند فراهم را

 رب نظارت در دادستان محوریت با خاص اینامهآیین تدوین -
 ؛کیفری گریمیانجی فرآیندهای

 ترمیمی، عدالت زمینه در هادادستان به تخصصی آموزش -
 ؛اخلاقی ملاحظات و قربانی شناسیروان

 رد گریمیانجی جلسات در حضور برای هادادستان به اجازه -
 ؛اطفال( علیه جرایم یا خانوادگی خشونت )نظیر خاص موارد

 توافق یجنتا ارزیابی و ترمیم فرآیند در نظارتی وظایف تعریف -
 .طرفین میان

 ترمیمی عدالت بر ناظر هایکمیته -5

 پذیرانعطاف و مشارکتی خود ذات در اگرچه ترمیمی، عدالت
 اینتیجه به است ممکن قوی نظارتی ساختار بدون اما است،

 اظر،ن هایکمیته تشکیل در کانادا تجربه. شود منجر معکوس
 رد قانونمندی و آزادی میان تعادل حفظ برای موفقی الگوی

 و خود قضایی ساختار به باتوجه نیز ایران. است حوزه این
 گامی تخصصی، نهادهای ایجاد با تواندمی رو، پیش هایچالش
 از .بردارد ترمیمی عدالت تثبیت و گسترش درجهت مؤثر

 ترمیمی، عدالت اثربخش و صحیح اجرای که است واضحات
 تعدال هرچند ،است نهادینه و تخصصی مؤثر، نظارت نیازمند
 است، مشارکت و مصالحه ،گفتگو برمبتنی رویکردی ترمیمی

 هب است ممکن پاسخگو، و شفاف نظارتی چهارچوب بدون اما
. ودش منتهی دیدهبزه به مجدد آسیب حتی یا تبعیض انحراف،

 هایمیتهک تشکیل در کانادا حقوقی نظام تجربه راستا، همین در
 ترلکن از توجه قابل اینمونه ترمیمی عدالت فرآیند بر ناظر

 & Johnstone) است فرآیند این اخلاقی و حقوقی کیفی،

Van Ness, 2007: 23; Umbreit & Armour, 2010: 

12; Zehr, 2015: 14). 

 ات گذاریسیاست از :کانادایی مدل در هاکمیته ساختار -5-1
 میدانی نظارت

 هایتهکم از سطح چند کانادا، ترمیمی عدالت نظام در کلی طورهب
 :کنندمی فعالیت نظارتی نهادهای و

 صصانمتخ از متشکل ترمیمی، عدالت گذاریسیاست کمیته -
 آن وظیفه که هااقلیت نمایندگان و اجتماعی علوم حقوق،
 است؛ ترمیمی عدالت ایمنطقه و ملی راهبردهای تدوین

 رعایت تضمین هدف با که جنسی جرایم قربانیان ویژه کمیته -
 و دهش تشکیل جرایمی چنین دیدگانآسیب کرامت و حقوق
 نمایندگان و اجتماعی فعالان وکلا، شناسان،روان شامل

 ؛(Umbreit & Armour , 2010) است حمایتی نهادهای

 مأموریت که Northawine کمیته مانند محلی هایکمیته -
 خاص مناطق در ترمیمی عدالت اصول اجرای بر نظارت هاآن

 با اغلب و است پذیر(آسیب یا بومی صنعتی، مناطق )مانند
محیط  نهادهای و اجتماعی رهبران محلی، مردم مشارکت

 ;Braithwaite, 1999: 120) کنندمی فعالیت یزیست

Wachtel, 2016). 

 اییشناس موفق، تجربیات ثبت در نظارت، بر علاوه نهادها، این
 مجریان آموزش و ارزیابی هایگزارش تدوین اجرایی، خطاهای

 باعث هاکمیته این حضور. دارند نقش نیز ترمیمی عدالت
 و غیردولتی فرآیند یک صرفاً ترمیمی، عدالت که شودمی

 ایدار مشارکتی، ماهیت حفظ عین در بلکه نباشد، خودجوش
 .باشد نیز اخلاقی و حقوقی پشتوانه

 لمستق نظارتی نهاد خالی جای :ایران نظام با مقایسه -5-2

 فریکی رسیدگی جایگزین فرآیندهای ایران، حقوقی نظام در
 ای اختلاف حل شوراهای قالب در بیشتر سازش، و صلح نظیر
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 نای هرچند ،گیردمی صورت داوری مانند قضاییشبه نهادهای
 کاهش را قضایی دستگاه بار از بخشی عمل در نهادها،

 .تندهس تخصصی و مستقل نظارتی ساختار فاقد اما دهند،می

 زا کمتر و اندهقضایی قوه ساختار تابع اغلب موجود، نهادهای
 مندبهره صنفی یا دانشگاهی مدنی، نهادهای مشارکت

 تنظار برای رسمی سازوکار گونههیچ آن، بر افزون. شوندمی
 بررسی یا دیدهبزه کرامت حفظ محور،عدالت اصول اجرای بر

 اب جرایمی در ویژهبه خلأ، این. ندارد وجود هامصالحه کیفیت
 افراد حقوق نقض یا عدالت از انحراف خطر بالا، حساسیت

 .دهدمی افزایش را پذیرآسیب

 ایران در مستقل هایکمیته تأسیس ضرورت -5-3

 جادای به کانادا، تجربه از الهام با تواندمی ایران حقوقی نظام
 نای. کند اقدام ترمیمی عدالت بر ناظر مستقل هایکمیته
 :باشند متمرکز محور سه بر توانندمی هاکمیته

 حضور با ترمیمی عدالت حوزه در کلان گذاریسیاست -1
 یقی؛تطب حقوق و فقه شناسی،جرم کیفری، حقوق متخصصان

 نمایندگان طریق از محلی ترمیمی فرآیندهای بر نظارت -2
 وکلا؛ و اجتماعی مددکاران درمانگران،روان مردمی،

 علیه جرایم مانند ،حساس هایپرونده بر خاص نظارت -3
 .خانوادگی خشونت قربانیان یا هااقلیت زنان، کودکان،

 عمومی اعتماد و شفافیت افزایش به تنهانه هاکمیته این حضور
 ممفهو از احتمالی سوءاستفاده بروز از بلکه کند،می کمک
 در کلیدی نکته. کرد خواهد پیشگیری نیز ترمیمی عدالت
 هاآن ارتباط و بودنایچندرشته استقلال، نهادها، این طراحی

 .است مدنی و دانشگاهی نهادهای با

 ترمیمی عدالت فرآیند در قضات حضور -۶
 بلکه ر،بزهکا و دیدهبزه مشارکت نیازمند تنهانه ترمیمی، عدالت
 و ناظر ،تسهیلگر مقام در مدارعدالت نهادهای حضور نیازمند
 رد مستقل قضات از گیریبهره در کانادا تجربه. است مشاور
 هب تواندمی رویکرد این که دهدمی نشان ترمیمی، فرآیند

. شود نجرم ماندگارتر و ترعادلانه تر،متوازن نتایجی به دستیابی
 یگزین،جا فرآیندهای در قاضی جایگاه بازتعریف با نیز ایران در

 هرهب ترمیمی عدالت توسعه مسیر در ظرفیت این از توانمی
 واندتمی قاضی ترمیمی، عدالت رویکرد از جلوه این در. گرفت

 حافظ و رتسهیلگ راهنما، مثابهبه بلکه سلطه، عنصر عنوانبه نه
 نتیس الگوهای برخلاف. کند نقش ایفای طرفین میان عدالت

 قرار یدادرس فرآیند بر نهایی ناظر جایگاه در صرفاً را قاضی که
 قضات کانادا، مانند پیشرو هاینظام برخی در دهند،می

 مختلف مراحل در فعال ایگونهبه اخیر هایسال در مخصوصاً
 هک هاییپرونده در ویژهبه ،دارند مشارکت ترمیمی فرآیند

 دارند بالایی اجتماعی حساسیت یا حقوقی پیچیدگی
(Johnstone & Van Ness, 2007: 2; Daly, 2016: 9). 

 و مصالحه در تسهیلگر عنوانبه قاضی :کانادا تجربه -6-1
 ترمیم

 می،ترمی عدالت فرآیند در قضات حضور کانادا، حقوقی نظام در
 یا بزرگ اقتصادی جرایم محیطی،زیست جرایم در ویژهبه

 ،است بخشمشروعیت تنهانه اجتماعی، گسترده هایآسیب
 هنمون. شودمی تلقی عدالت تحقق ضروری شرط گاه بلکه

 Exxon Valdez نفتکش پرونده رویکرد، این از ایبرجسته
 بآسی آلاسکا، سواحل در نفت نشت دلیلبه که ایحادثه است؛

 جانوری هایگونه و محلی جامعه ،محیط زیست به ایگسترده
 .کرد وارد

 جایهب کانادا، قضایی مقامات پرونده، این به رسیدگی جریان در
 عدالت فرآیندهای از محاکمه، کلاسیک روال بر صرف تکیه

 با روندهپ قاضی. گرفتند بهره قاضی مستقیم حضور با ترمیمی
 نیان،قربا شرکت، نمایندگان میان مشترک هاینشست هدایت
 اتخسار بازسازی فرآیند محلی، جامعه ومحیط زیست  فعالان

 ،محیطیزیست تعهدات برای هاییتوصیه و کرد مدیریت را
 ,Roach) داد ارائه سیستمی اصلاحات و معوضه هایپرداخت

 دهیشکل در قاضی نقش دهندهنشان تجربه، این. (249 :2000
 .است محورترمیم و محوراخلاق چندجانبه، هایحلراه به

 یجادا به توانمی ترمیمی فرآیند در قضات حضور هایفایده از
 ییهاپرونده در ویژهبه طرفین، میان در عدالت احساس و اعتماد

 و حقوقی موازین رعایت تضمین ،بالا روانی یا عاطفی بار با
 دیدگانبزه مورد در خصوصبه مصالحه، مسیر در اخلاقی
 با انطباق برای هاتوافق نتایج به دهیجهت، پذیرآسیب
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 نهادهای تسلط از پرهیز ،کیفری عدالت کلان هایسیاست
 رآیندف استقلال حفظ و ترمیمی فرآیندهای بر امنیتی یا اداری
 .نمود اشاره

 آنان ورود معنایبه ترمیمی، فرآیند در قضات حضور کانادا، در
 قایارت برای سازنده مشارکت نوعی بلکه نیست، داور مقام در

 ,Daly) است فرآیند شدنصوری از جلوگیری و توافق کیفیت

2016: 10; Gresson, 2018: 25). 

 میلادی، 90 دهه از که نیست لطف از خالی نکته این ذکر
 نقش ساسکاچوان ایالت قضات بعد، به 2015 سال از ویژهبه

رخی ب. اندکرده ایفا 1حکم صدور هایحلقه توسعه در فعالی
 جامعه اعضای دیده،بزه متهم، حضور با را جلساتی قضات
هب آن در که کردندمی برگزار سفیدانریش و مشاوران محلی،

 آسیب، درباره باز ویگگفت صرف، حکم صدور جای
 یژهوبه مدل این. شدمی انجام جبران هایراه و پذیرییتمسؤول

 نقش فرآیند این در قضات و شده واقع مؤثر بومی جوامع در
 .(Tenold, 2025) دارند را حقوقی و فرهنگی تعامل تسهیلگر

 R. v. Chakasim پرونده -6-2
 با تورنتو هایدادگاه از یکی در انج قاضی ،2024 سال در

 ماناتا چاکاسیج نام به بومی زنی آن در که شد مواجه ایپرونده
 رکزم یک در امنیتی مأمور به توهین و بطری پرتاب اتهام به

 و بود (FASD) الکلی اختلال دچار متهم. بود شده متهم خرید
 وکیل و دادستان کهدرحالی ،داشت خاصی پذیریآسیب شرایط
 آزادی با همراه حبس مجازات برای سنتی توافقی مدافع

 هب آن جایبه گرفت تصمیم قاضی بودند، داده ارائه مشروط
 با خواست متهم از او. کند توجه ترمیمی و ایزمینه دلایل

 هب مشروط را کیفری سوابق و کند همکاری بومی هایسازمان
 عدالت لاصو پایه بر تصمیم این. کرد پاک فرایند این تکمیل
 به دادناولویت برای خود اختیارات از قاضی و بود ترمیمی

 .(Hill, 2024) کرد استفاده اجتماعی ترمیم و بازپروری

6-3- Aboriginal Family Healing Court 

 این در بومی زن نخستین عنوانبه قاضی کلمبیا، بریتیش در
 Healing هایدادگاه گذاریبنیان در کلیدی نقش مقام،

                                                           
1- Sentencing Circles 

Court یهاپرونده وفصلحل برای ویژهبه هادادگاه این. داشت 
 ندشد طراحی کودکان از نگهداری و خانگی خشونت به مربوط

 مشارکت و Healing Circles چون هاییروش هاآن در و
 بازسازی و درمان برای بومی جامعه و خانواده اعضای گسترده

 کی صرفاً نه مدل این در قاضی. شودمی گرفته کاربه روابط
 رهنگیف و ترمیمی فرآیندهای تسهیلگر و راهبر بلکه ،قاضی
 .(Buller, 2019) است

 یقاض نقش بازتعریف ضرورت و امکان :ایران وضعیت -6-4

 ریمحو نقش دادرسی فرآیند در قاضی ایران، قضایی نظام در
 معمولاً  سازش، و صلح سازوکارهای در اما ،دارد حاکمیتی و

 برای صرفاً هم آن شود،می ظاهر توافق حصول از پس او نقش
 فرآیندهای در. طرفین توافق براساس رأی صدور و تأیید
 ورحض نیز داوری، یا اختلاف حل شوراهای مانند قضاییشبه

 .است غایب کاملًا یا محدود قضات

 در یقاض حضور ایران، حقوقی نظام در کهاین بیشتر توضیح
 ،است فرهنگی یا خلاقانه نقش فاقد ترمیمی فرآیندهای

 احطر بلکه ،قانون مجری تنهانه کانادایی قضات کهدرحالی
 ویژهبه اناداک تجربه. اندجمعی مشارکت تسهیلگر و ترمیم فرآیند

 شفابخش هایدادگاه و حکم صدور هایحلقه از استفاده در
 را عدالت تواندمی قاضی خلاقانه ورود که دهدمی نشان

 ییقضا نظام حال، این با .کند مؤثرتر و ترمردمی تر،انسانی
 را قلمست قضات حضور تواندمی کانادا، تجربه از الهام با ایران،

. ندک تسهیل و بینیپیش ترمیمی عدالت خاص هایپرونده در
 :شود نهادینه زیر هایقالب در تواندمی مشارکت این

 رایب داوطلب، قضات حضور با ترمیمی هایکمیته تشکیل -
 جرایم یا خانوادگی خشونت مانند خاص جرایم به رسیدگی

 نوجوانان؛

 مینتض برای گریمیانجی توافقات بر ناظر قاضی تعیین -
 عمومی؛ منافع و دیدهبزه کرامت عدالت، اصول با انطباق

 نقش تبیین و ترمیمی عدالت حوزه در قضات آموزش -
 .ترمیم فرآیند در آنان غیرسنتی
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 نگرش غییرت دادرسی، آیین در بازنگری مستلزم نقش، تغییر این
 دمدتبلن در اما ،است قضات تخصصی دانش ارتقای و سازمانی

 عدالت هب اجتماعی اعتماد رسیدگی، کیفیت افزایش به تواندمی
 .شود منجر قضایی بوروکراسی کاهش و

 گیرینتیجه

 و مشارکتی انسانی، رویکردی به اتکا با ترمیمی، عدالت
 آن پیامدهای و جرم مسأله به متفاوت پاسخی محور،دیدهبزه

 ،نیست مجرم کیفردادن پی در تنهانه الگو این. دهدمی ارائه
 ابیبازی و روابط بازسازی آسیب، ترمیم آن اصلی هدف بلکه

 ه،حوز این در کانادا کشور موفق تجربه. است اجتماعی اعتماد
 سازوکارهای طراحی نو، هایفناوری از گیریبهره در ازجمله
 همعوض پرداخت قضایی، نهادهای فعال مشارکت سریع، پاسخ

 سیاست در تحول برای کارآمد الگویی تخصصی، نظارت و
 .رودمی شماربه جنایی

 فرهنگی و نظری سطح در هرچند ایران، حقوقی نظام
 هنوز اما دارد، الگو این پذیرش برای هاییظرفیت

 اجرای برای لازم آموزشی و نهادی قانونی، هایزیرساخت
 تجربه از موجود شواهد. است نشده فراهم آن ساختاریافته

 در صلح سنتی نقش اختلاف، حل شوراهای کرونا، دوران
 ؤیدم همگی دیده،بزه رضایت به فقهی نگاه و اجتماعی فرهنگ

 انایر در ترمیمی عدالت اجرای برای ارتقا قابل بستری وجود
 .هستند

 چندسطحی اصلاحات مستلزم هدف، این تحقق حال، این با
 تا میترمی فرآیند در قاضی و دادستان نقش بازتعریف از :است
 هایسامانه طراحی و معوضه پرداخت برای نهادهایی ایجاد

 این بر ناظر هایکمیته تشکیل طورهمین و آنلاین داوری
 .مستقل طورهب فرآیندها

 شافزای مسیر از نه واقعی، عدالت به رسیدن مسیر درنهایت،
 و انانس کرامت به احترام ،گفتگو تقویت راه از بلکه مجازات،
 نه را ترمیمی عدالت اگر .گذردمی اجتماعی اعتماد بازسازی

 کیفری عدالت کنندهتکمیل عنوانبه بلکه جایگزین، مثابهبه
 یاستس در تحول از بخشی تواندمی الگو این گاهآن ببینیم،
 .بزند رقم را ایران جنایی

 نیز و پژوهش در اخلاق به مربوط موارد :اخلاقی ملاحظات
 رعایت تماماً مقاله جاعاتار و متون به استناد در داریامانت
 .گردید

 عیمناف تعارض هرگونه فاقد مقاله، این تدوین :منافع تعارض
 .است بوده

 نفرادی.ا :نویسندگان سهم

 الهمق این تهیه در را ما که کسانی تمام از :قدردانی و تشکر
 .سپاسگزاریم اند،رسانده یاری

 یمال اعتبار تأمین ونبد پژوهش این :پژوهش اعتبار تأمین
 .است یافته سامان
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