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The Contractualization of Criminal Law in the Mirror of the 

International Criminal Court. The agreement between judge and 
offender, based on theory of contractualization of criminal law, is 

considered a new strategy. The positive effects of this institution have 

led domestic legislators to benefit from contractualized criminal law in 
their criminal policy. However, the promotion of this strategy in 

international courts is not agreed upon by scholars. The main issue of 

research is to find an answer to the question of what is the position of 

mentioned strategy in the trials of the ICC. The research findings 
indicate that these solutions are considered legitimate only if they do not 

contradict the goals of the ICC trials, such as retribution, deterrence, 

truth-telling, and combating impunity; consequently, solutions that 
bypass prosecution and punishment are considered illegitimate. Plea 

bargaining, I Statute and the Rules of Procedure and Evidence, and the 

verbal or actual agreement of the offender plays a central role in them. 
Of course, it should also be noted that the ICC is limited in accepting 

and implementing this strategy, and these obstacles have led to the 

offender's will playing a minor role in determining the fate of the case. 

In other words, the mentioned cases are minimal capacities that are 
embedded in the law and practice of the I CC even in these few cases, 

there is no binding aspect. 
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 چکیده  مقاله اطلاعات

 پژوهشی :مقاله نوع
 159-141 :صفحات

 است راهبردی کیفری، حقوق شدنقراردادی نظریه برمبتنی بزهکار، و قاضی یانم توافق 
 سیاست در و گرفته قرار داخلی رانگذاقانون توجه مورد ،دارد که مثبتی آثار دلیلبه که

 یالمللبین محاکم در راهبرد این ترویج اما ،است مشاهده قابل مختلف کشورهای جنایی
 است سؤال این پاسخ دریافت پژوهش این اصلی مسأله نیست. اندیشمندان نظر اتفاق مورد

 یهاهیافت است؟ چگونه یالمللبین کیفری دیوان محاکمات در یادشده راهبرد جایگاه که
 با که شوندمی تلقی مشروع صورت آن در تنها راهکارها این که است آن از حاکی پژوهش
 و حقیقت بیان بازدارندگی، سزاگرایی، نظیر یالمللبین کیفری دیوان محاکمات اهداف
 مجازات و تعقیب کنارگذار راهکارهای درنتیجه ،باشد نداشته تناقضی کیفرمانیبی با مبارزه

 تخفیف بازداشت، تحت فرد مشروط آزادی اتهام، معامله .شوندمی تلقی مشروعیت فاقد
 یهاهجلو از موعد از پیش آزادی و حکم اجرای محل تعیین همکاری، از ناشی مجازات

 به ادله و دادرسی آیین مقررات و اساسنامه در که هستند شدهقراردادی کیفری حقوق
 این البته ،دارد محوری نقش آن در بزهکار فعلی یا قولی توافق و شده شناخته رسمیت

 راهبرد این اجرای و پذیرش در یالمللبین کیفری دیوان که داشت نظر در باید نیز را نکته
 تعیین در بزهکار اراده که است شده آن به منجر موانع این و است محدودیت دچار

 حداقلی هاییظرفیت مثابهبه شدهیاد موارد سخن دیگر به باشد. رنگکم پرونده سرنوشت
 نیز معدود موارد همین در و شده تعبیه یالمللبین کیفری دیوان رویه و قانون در که هستند
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 مقدمه
 میان توافق فرایند به ناظر که کیفری حقوق شدنقراردادی

 آن بر دلالت است، بزهکار و قاضی( یا )دادستان قضایی مقام
 دعوای سرنوشت تعیین خصوصدر بزهکار و قاضی که دارد

 فتوق یا ادامه درخصوص و زنندمی توافق به دست کیفری
 خاذات را نهایی تصمیم قاضی مجازات، میزان و نوع و تعقیب

 .(35-38 :1392 )نیازپور، کندمی

 ایجاد سؤال این راهکار، این از استفاده ترویج به توجهبا
 داخلی حقوق در تنها روش این از مندیبهره آیا که شودمی

 کاربستنبه سخن دیگر به پذیرد؟می صورت کشورها
 کیفری محاکم عرصه در کیفری حقوق جدید راهبردهای

 ترتیب چه به یالمللبین کیفری دیوان یدائم نهاد و یالمللبین
 راهکار جایگاه تبیین پژوهش نای اصلی مسأله بود. خواهد

 دیوان تشکیل ایده است. کیفری یالمللبین دیوان در شدهیاد
 نهاد تأسیس برمبتنی دیوان( پس این )از یالمللبین کیفری
 به قوا تفکیک اصل حکومت با که است یدائم و مستقل
 نهادی نهاد، این بپردازد. یالمللبین جرایم تحقیق و تعقیب
 با و ندارد وابستگی سیاسی هایقدرت به که است مستقل
 جهانی تکمیلی صلاحیت تا آمده وجود هب هادولت بین معاهده
 جرایم به کیفردهی در متفاوت اهداف نماید. اعمال را خویش

 سودمندی مجرمان، این به نسبت عمل شدت و یالمللبین
 در را شدهقراردادی کیفری حقوق راهکارهای از استفاده

 این پذیرش عدم یا رشپذی دهد.می قرار ابهام از ایلهها
 مشخص دیوان محاکمات بر حاکم اهداف به توجهبا راهکارها

 حقوق پذیرش یهاچالش جنایات این ویژه طبیعت و شودمی
 سازد.می روشن را شدهقراردادی کیفری

 ارزیابی و است تحلیلی - توصیفی و بنیادی رو پیش پژوهش
 حوزه در مطالب ایکتابخانه آوریجمع از حاصل یهاهداد

 شودمی حقایقی ارائه و کشف سبب یالمللبین کیفری حقوق
 تبیین را دیوان در شدهقراردادی کیفری حقوق جایگاه که
 کند.می

 شناختنرسمیت به و کیفری حقوق شدنقراردادی زمینه در
 شدنتوافقی همچون معدودی آثار زهکار،ب و قاضی میان توافق
 هپدید ازقبیل ،مقالاتی و (1392 )نیازپور، کیفری دادرسی آیین

 ،(1386 )بوریکان، کیفری دادرسی آیین سازیقراردادی
 مئس، )آلت واقعیت یا افسانه کیفری؛ حقوق کردنقراردادی

 شدهقراردادی کیفری حقوق تا کیفری حقوق از نیز و (1385
 راهکارهای یافتن است. شده تألیف (1390 )نیازپور،

 کیفری حقوق حوزه در کیفری حقوق شدنقراردادی
 پرداخته بدان کنونتا که است جدید موضوعی ی،المللبین

 راهکارهای از یکی که - اتهامی معامله مبحث در تنها و نشده
 و ایران در ییهاپژوهش - است شدهقراردادی کیفری حقوق
 است. پذیرفته صورت کشورها سایر

 ماهیت هب اشاره رهگذر از که است آن درصدد سطور این راقم
 جرایم، این دیدهزهب و بزهکار مآلًا و یالمللبین جنایات ویژه

 یواند در کیفری حقوق شدنقراردادی راهبرد پذیرش بسترهای
 یهاهجلو آن، هایچالش تبیین از پس و دهد قرار توجه مورد را

 ماید.ن معرفی را دیوان رویه و مقررات در شدهیاد راهبرد

 حاکماتم اهداف بستر در شدهقراردادی کیفری حقوق -1
 یالمللبین کیفری

 راهبرد پذیرش عدم یا پذیرش خصوصدر بررسی و بحث
 جنایی سیاست بر حاکم الگوی شناسایی برمبتنی شدهادی

 داخلی جنایی سیاست بر حاکم الگوی تشخیص است.
 واحد الگوی یک تعیین اما ،نیست دشواری امر کشورها

 و دیوان تشکیل مبنای و نیست پذیرامکان دیوان خصوصدر
1است. شده توجیه نظریه چندین چهارچوب در آن اختیارات  

 طبع برمبتنی که است قواعدی و اصول رعایت به ملزم دیوان
 کیفری محاکمات اهداف به مقید و یالمللبین جنایات

 نتیجهدر ،است یالمللبین هایمجازات متعاقباً و یالمللبین
 قاضی میان توافق پذیرش عدم یا پذیرش که گفت توانمی

 رسیدگی اهداف شناخت گرو در یالمللبین بزهکار و دیوان
 است. بدان

                                                             
ها و منافع آن، الگوی نظام نئولیبرالیسم نهادی که با تمرکز بر دولت -1

کنند و دولتی تمرکز میکه بر مشارکت عناصر دولتی و غیر سازمانیهای رژیم
دانند چون اطلاعات، قدرت و منافع می ،هاییثر از آموزهأتمگیری دیوان را شکل

و نیز تئوری حکومت جهانی که نقطه تمرکز خود را بر مفهوم اختیار و قدرت 
گر مبنای تشکیل تنهایی توصیفتوانند بهیک نمیکنند؛ هیچجهانی ابتنا می

ترتیب این نظریات در بدین ند،هایش باشالمللی و تداوم فعالیتدیوان کیفری بین
 .(Leonard, 2001: 329-337) پردازندانضمام یکدیگر به توصیف مبنا می
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 سزاگرایی -1-1
 خصوصدر یالمللبین کیفری محاکم کنندهایجاد اسناد اگرچه
 بررسی اما ،ندارند تصریحی آن کارکردهای و مجازات اهداف
 به را ما هاهاعلامی تهیه در مذاکرات و مقدماتی هایفعالیت

 در مهم جایگاهی سزاگرایی که سازدمی رهنمون نکته این
 فرد،)رضوی دارد یالمللبین جنایات مجرمان به کیفردهی

1387: 376). 

 بدیلبی اهمیتی سزاگرایی دیدگاه ،دوم جهانی جنگ وقوع با
 دستگیری، بر تمرکز و چشم برابر در چشم آموزه است. یافته

 تقویت را گرایی انتقام دیدگاه  مجرم مجازات و محاکمه
 یالمللبین کیفری محاکم اما ،(Schiff, 2008: 31) کندمی
 جرم میان اخلاقی توازن برقراری با که هستند آن دنبالبه

 به باشند. سزادهندگی کارکرد ارائه دنبالبه کیفر و ارتکابی
 در باشد، انتقام دنبالبه کهآن از بیش سزادهی ،سخن دیگر

 بزهکار اخلاقی مجرمیت کنندهمنعکس کیفر یا تنبیه معنای
 .(23-24 :1390 فرد،)رضوی است

 متضمن که باشد چنانآن باید کیفری محاکمات نتیجهدر
 تنبیه واسطههب محکومیت این باشد. گناهکار فرد محکومیت

 مطلب این بیان برای مناسبی ابزار مجازات و شودمی ابراز
 همه به را پیام این و بوده اشتباه مرتکب رفتار که است

 برای ایمعاهده ابزار تنها مجازات وقتی .کندمی القا مخاطبان
 نکردنتنبیه ،شود تلقی اجتماعی شدید محکومیت انتقال

 .(Golash, 2010: 219-220) رودمی شماربه خطا رفتاری

 از دسته آن به نسبت بشری حقوق یهاسازمان ترتیب هر به
 ،گیرندمی فاصله سزاگرایی از که کیفری عدالت الگوهای

 و محاکمه استانداردهای نقض به منجر زیرا ،دارند تردید
 درنهایت .(Schiff, 2008: 34) شودمی بزهکاران مصونیت

 کیفری حقوق راهکارهای که گرفت نتیجه گونهاین توانمی
 این تا دیوان صلاحیت تحت جرایم خصوصدر شدهقراردادی

 هدف نقض به منجر که شوندمی شناخته رسمیت به اندازه
 نشود. سزاگرایی

 وجود مجازات کارآمدی خصوصدر که تردیدهایی تمام باوجود
 که شدهقراردادی کیفری حقوق راهکارهای کاربستنبه ،دارد

 زیرا ،است غیرممکن ،هستند مجازات حذف متضمن
 عدالت تعلیق و ارتکابی جرایم گرفتننادیده و کردنعفو

 چهاگر و گیردمی صورت گراییفایده و مصلحت به بنا کیفری
 شادی میزان )بیشترین شودمی یافت آن بر اخلاقی توجیهات

 اعمال لزوم اخلاقی اندیشه با اما ،افراد( بیشترین برای
 ،(Riley, 2012: 44) دارد تناقض خطاکار بر تنبیه و مجازات

 مدرن دیدگاه که داشت نظر در باید نیز را نکته این لیکن
 و جامعه جرم، که کندمی حمایت اندیشه این از سزاگرایی

 تعادل کیفری، اجراهایضمانت و یکدیگرند با ارتباط در حقوق
 این بر گردانند.بازمی جامعه به را جرم از ناشی رفتهدستاز

 مجازات اگر .شودمی تلقی جامعه حقوق به تعدی جرم اساس
 از را جرم از آمدهدستبه منافع مرتکب ،باشد متناسب انتخابی

 برخی که رسدمی نظربه .(Schiff, 2008: 32) دهدمی دست
 و حذف متضمن که کیفری حقوق شدنقراردادی راهکارهای

 برای مناسبی ملمح نیست، بزهکاران به مصونیت اعطای
 از بزهکاری کهآن مانند ،باشدمی رفتهدستاز تعادل بازیابی
 پشیمانی و ندامت اظهار با قضایی مرجع با توافق رهگذر

 خسارت جبران صدددر و بپذیرد را خویش رفتار مسؤولیت
 برآید.

 بازدارندگی -1-2

 اهداف از جرم از بازدارندگی و پیشگیری جهت همکاری
 سازیناتوان است. شده اشاره بدان نیز مقدمه در که است دیوان

 دیدهبزه انتقام احتمال ضریب کاهش حبس، طریق از بزهکار
 از پیشگیری چنینهم و بزهکار بر مجازات اعمال ریقط از

 این اساسبر هستند. بازدارندگی یهاهجلو از آتی جرایم
 ،کندمین جرم ارتکاب به مبادرت عاقلی فرد هیچ تئوری

 ،باشد بیشتر آن منافع از جرم ارتکاب یهاههزین کهصورتیدر
 جرایم به رسیدگی اختیار تسری و دیوان گسترده صلاحیت

 وسعت نیز بازدارندگی دایره که شده آن به منجر عضوغیر
 چون کشورهایی در جرایم برخی وقوع مشاهده اما ،یابد

 اوگاندا، جرایم تداوم چنینهم و ترکمنستان و برمه سوریه،
 کرده رسیدگی هاآن جرایم به سابقاً دیوان که لیبی و سودان

 در رنگیکم نقش دیوان که داردمیبر حقیقت این از پرده ،بود
 .(Dietrich, 2014: 1-2) است داشته جرم از بازدارندگی
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 حتمیت، اصول رعایت به منوط بازدارندگی کارکرد تحقق
 با اندیشمندان برخی است. مجازات اعمال در شدت و قطعیت

 محاکمات در کارکرد این تحقق مختلف، هایاستدلال بر تکیه
 هایویژگی فقدان بر تکیه با برخی دانند.می ممتنع را دیوان

 یالمللبین محاکمات در سرعت و شدت قطعیت، و حتمیت
 دانندمی منتفی را بازدارندگی هدف پیوستن وقوع به امکان

 .(87-88 :1392 جعفری، ؛32 :1392 پیری، و )رحمانیان

 جرایم در بازدارندگی نظریه مشکلات معتقدند دیگر برخی
 به بیشتر که مجازات قطعیت و شدت به نه یالمللبین

 با عقلانی انسان دارد. ارتباط جرایم عاملان یهاهانگیز
 کهحالیدر ،ورزدمی مبادرت جرم به شخصی منافع ارزیابی
 سبحانی،) ندارد وجود یالمللبین جرایم در شخصی انگیزه
 این ارتکاب در بزهکار تصمیم بررسی و (139-138 :1393
 ندارد را آن قابلیت کنونی شرایط که است آن گویای جرایم

 این زیرا ،شود یالمللبین جرایم از بازدارندگی به منجر که
 ،آگاهند خود فجایع و اعمال از که هستند معقولی افراد جانیان

 ,Buitelaar) نمایندمی قلمداد شایسته و مشروع را آن اما

2016: 299). 

 که است آن از حاکی موردی مطالعات و هاپژوهش مقابل در
 هادولت و افراد و شودمی پیاده نیز عمل در بازدارندگی تئوری

 یا فردی ویژه اهداف از نظر صرف دهد.می قرار تأثیر تحت را
 بازدارندگی که یالمللبین شدید جنایات مجرمان سیاسی
 دارای نیز دیوان عملکرد ،نمایدمی اشکال دچار را فردی

 و زمانی کوتاه سابقه از برخاسته که است هاییمحدودیت
 در صلاحیت این از کشورها حمایت است. بوده مسأله شدت
 Jo) رودمی شماربه بیشتر بازدارندگی برای عاملی زمان طول

& Simmons, 2016: 469-470). 

 کارکرد حصول در که نمود ادعا چنین توانمی ترتیببدین
 نظر با برخی که است ممکن حال نیست. تردیدی بازدارندگی

 کیفری حقوق ترویج مخالف بازدارندگی کارکرد به
 و متهم اراده شناختنرسمیت به زیرا ،باشند شدهقراردادی

 برای موجبی بزهکار، و قضایی مقام میان امتیازات تبادل
 و آیدمی حساببه هامجازات در قطعیت و حتمیت نقض

 اولًا که داشت توجه باید اما ،شودمی تلقی مشروعغیر درنتیجه

 تنها و نیست اجراهاضمانت کنارگذاری صدددر راهبرد این
 در کهآن بر مضاف ،کندمی رنگکم را آن قهرآمیز جنبه

 )نیازپور، دارد شگرفی تأثیر آموزیعبرت و انگیزیارعاب
1392: 123-122). 

 تأکید جمعی بازدارندگی بر نیز یالمللبین کیفری محاکمات در
 بازدارندگی هدف که معتقدند اندیشمندان و شودمی ایویژه

 فراتر چیزی پیشگیرانه وظیفه ندارد. اختصاص پرونده افراد به
 جنایات مجرمان احضار مبنا این بر است. فردی بازدارندگی از

 بلند ثبات یا خشونت کاهش به هاهدادگا محضر در یالمللبین
 & Francis) کندمی کمک جرم وقوع محل جوامع در مدت

Francis: 2010: 60). 

 بر تکیه برای عاملی عنوانبه را مجازات برخی کهحالیدر
 برای مکانیسمی و یالمللبین جامعه وفاق مورد هایارزش

 اثر واجد را آن و نموده تلقی منازعات از بعد پاسخگویی
 ,Bassiouni) دانندمی حذف قابل غیر نتیجهدر و بازداندگی

 تنها مجازات که دارد وجود نیز اندیشه این اما ،(26 :1996
 نظیر کیفریغیر سازوکارهای و آیدنمی شماربه بازدارنده عامل

 ... و خسارت جبران یهاهبرنام یاب،حقیقت هایکمیسیون
 و صلح درنتیجه و بازدارندگی مجازات از استفاده عدم وجودبا

 :1393 )سبحانی، اندآورده ارمغان به جامعه برای را سازش
140). 

 و کیفری حقوق المللبین حوزه وکلای بشر، حقوق فعالان
 عدم امکان که باورند این بر جهانی سردمداران از بسیاری
 بینیپیش رم اساسنامه در یالمللبین جرایم مجرمین مجازات

 متبادر ذهن به را مهم این کیفرمانیبی با مبارزه است. نشده
 چنین ارتکاب از بازدارندگی برای مجازات و تعقیب و کندمی

 است ضروری یالمللبین امنیت و صلح تحقق برای رفتارهایی
(Riley, 2012: 98)، بزهکاران مجازات حذف نتیجهدر 

 کیفری حقوق راهکارهای و نیست پذیرامکان یالمللبین
 فاقد دیوان در ،انجامدمی مجازات حذف به که شدهقراردادی

 است. مشروعیت

 در تنها بزهکار و قاضی میان توافق که داشت توجه باید
 از برخی اما ،دارد پی در را بزهکاران مصونیت موارد، برخی
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 مجازات گذاشتنرکنا و حذف متضمن راهبرد، این مصادیق
 آن به منوط راهکارها این پذیرش عدم یا پذیرش نیست.

 بازدارندگی جملهاز و دیوان رسیدگی اهداف به که تاس
 مورد بازدارندگی هدف تنهانه ترتیببدین ،نشود وارد ایلطمه
 اعمال در قضایی مرجع امکانات که گیردنمی قرار رد و نقض
 برمبتنی روش این زیرا ،یابدمی توسعه بازدارندگی هدف
 بینش نتیجهدر ،بوده بزهکاران نظریات و هاهدیدگا کسب

 را جرایم از پیشگیری امکان که دهدمی دستهب را ارزشمندی
 برخی در اتهامی معامله درخصوص کهچنانآن سازد؛می فراهم

 .(Karen, 2016: 53) است شده اشاره بدان هاپژوهش

 حقیقت بیان -1-3
 و داخلی حقوق در مجازات توجیه که باورند این بر برخی

 تفسیر متفاوت لااقل باید کهآن یا است متفاوت یالمللبین
 هستند کلان اغلب یالمللبین کیفری حقوق جرایم زیرا ،شود

 است مواردی برمبتنی کیفری المللبین حقوق اهداف برخی و
 یک تاریخ بیان .شودمی شمرده بدیهی داخلی حقوق در که
 :1393 ،همکاران و )کرایر است موارد این جملهاز اصمهمخ
 حتی و آمیزخشونت رفتار جزئیات به پرداختن .(1/58

 هایرسیدگی مهم اهداف جملهاز آن، یهاهزمینپیش
 .(Golash, 2010: 218) است یالمللبین

 پی در را احتمال این شدهقراردادی کیفری حقوق کاربستنبه
 در نکته این ذکر نشود. محقق حقیقت بیان کارکرد که دارد
 دچار را حقیقت بیان کارکرد برخی که است لازم امر بدو

 کیفری محاکمات که انداندیشه این بر و دانندمی خدشه
 و فهم زیرا ،نیست تاریخ ثبت برای مکان بهترین همیشه
 رنگ و پیوسته وقوع به هم امتداد در که مختلف وقایع تفسیر

 کیفری حقوق متعارف ابزارهای طریق از ،دارد سیاسی بوی و
 این بستنکارهب کهآن علاوهبه ،نیست تفسیر و فهم قابل

 ،نیست جزئیات بیان و حقیقت کشف راه سر بر مانعی راهبرد
 اتهامی معامله فرایند کیفری محاکمات از برخی در کهچنانآن
 در لیکن ،شودمی معرفی حقیقت کشف گرتسهیل عنوانبه

 بدون کامل روایت امکان که دارد وجود تردید این دیگر برخی
 :Francis & Francis, 2010) شودمین مهیا کامل محاکمه

75). 

 جرم به اقرار حتی که اندرفته پیش جا بدان تا برخی مقابل در
 پس زیرا ،کنندمی نهی را یالمللبین کیفری دادرسی یینآ در
 متوقف ادله ارائه و قضایی حقیقت تشخیص جرم به اقرار از

 کیفری حقوق اگر ترتیببدین ،(93 :1392 )زاپالا، شودمی
 جزئیات ذکر و حقیقت بیان راه سر بر مانعی شدهقراردادی

 کهآن مگر ،ندارد جایگاهی دیوان محاکمات در ،باشد
 شود. گرفته مفروض حقیقت بیان بودنالزامی شرطپیش

 مصالح راستای در دیوان اساسنامه 65 ماده 4 بند کهچنانآن
 حقایق ارائه به نیاز و دیدگانبزه منافع ویژههب و گستری عدل
 رسمیت به بدوی محاکمه شعبه برای را اختیار این ترکامل

 را بیشتری ادله اتهامی معامله فرض در حتی که است شناخته
 رسیدگی معمول دفراین به محاکمه ادامه دستور یا نماید طلب

 نماید. تلقی منتفی را جرم به اعتراف حقیقتدر و کند صادر را

 جهانی عدالت و صلح به دستیابی -1-4
 را یالمللبین جنایت ارتکاب دیوان اساسنامه مقدمه که هرچند
 برخی اما ،کندمی معرفی جهان آسایش و امنیت صلح ناقض

 منجر فقط کیفری هایتعقیب بر اصرار که باورند این بر نیز
 و )کرایر شد خواهد مخاصمه هایطرف بین درگیری ادامه به

 برای تلاش که معتقدند گروه این .(1/77 :1393 همکاران،
 زیر هایرنجش دادگستری، محضر به گناهکاران کشاندن
 دیگر برخی مقابل در که هرچند ،کنندمی ورشعله را خاکستر
 موجبی را یالمللبین محاکم طریق از جنایات به رسیدگی

 افراد شخصی جوییانتقام از زیرا ،دانندمی صلح برای
 .(Francis & Francis: 2010: 59-60) کندمی جلوگیری

 چیست؟ آن گستره و صلح دقیق معنای که دید باید حال
 و منازعات به دادنپایان خصوصدر صلح لفظ تردید بدون
 دستیابی روش است. ستمگرغیر هایحکومت به قدرت انتقال

 هاآسیب سطح آن، افراد منازعه، نوع به توجهبا نیز صلح به
 هستند مفهومی دو عدالت و صلح .شودمی تعیین ... و منطقه

 تفسیر و تعبیر متفاوتی نحوبه مختلف افراد میان در که
 ایجاد از پس که باشد مداخلاتی معنای به صلح اگر .شوندمی

 چه و چیست عدالت که دید باید پس ،آیدمی وجودهب منازعه
 .(Bassiouni, 1996: 12-13) دارد؟ هدفی
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 دستگیری، نتیجهدر و دارد قرابت تنبیهی رویکرد اب عدالت آیا
 رویکرد این .شودمی تلقی عادلانه محکومیت و تعقیب و اتهام

 نظر در ایشان خانواده و قربانی افراد منظر در را عدالت
 از بیش چیزی عدالت که باورند این بر برخی گیرد.می

 جامعه برای جنگ از پس عدالت مینأت و است سزاگرایی
 .(Riley, 2012: 36) است نظر مطمح نیز ترگسترده

 که آوردمی فراهم را آن مقتضای یالمللبین نزاع ویژه اوصاف
 در عدالت بیابد. فردیمنحصربه اوصاف جوامع این در عدالت
 کردنمحبوس و شودمین خلاصه مجازات اعمال مفهوم
 .شودمین خلاصه مجازات تعقیب، چون مفاهیمی با عدالت

 کنندهمینأت نیاز این و دارند نیاز حقایق بیان به جرم قربانیان
 است. جرم درخصوص تاریخی سابقه و گزارش بیان هدف
 این در مهم گامی و نیست ضعیفی جایگزین حقیقت بیان

 بر مشروط البته ،(Mendez, 1996) آیدمی حساببه جوامع
 سیاستمداران زیرا ،نشود روهروب سیاست نامبه مانعی با کهآن

 از اجتناب و صلح به دستیابی جهت که دارند آن به تمایل
 کیفری عدالت بگیرند. نادیده را خطاها بیشتر اختلاف

 و ملی محاکم توسط که دارد نیاز جهانی ائتلافی به یالمللبین
 ,Bassiouni) شودمی اعمال تکمیلی صورتبه و یالمللبین

2006: 558-559). 

 خود به را اندیشمندان ذهن همواره برانگیزچالش نکته این
 عدالت و صلح حفظ میان تناقض در که است داشته مشغول

 را عدالت جانب میان این در برخی یابد.می تقدم ارزش کدام
 مقدم سازش و صلح ترویج بر را عدالت تحقق و گرفته

 .(Meernik, 2013: 169) دارندمی

 تعقیب طریق از عدالت از مفهومی ارائه معتقدند دیگر برخی
 و شده اجتماعی همگرایی تسهیل به منجر یالمللبین جنایات

 و )کرایر سازدمی فراهم را پایدار صلح یک یهاشرطپیش
 تحقق عدالت بدون صلحی هیچ .(1/75 :1393 همکاران،

 این .شودمین حاصل حقیقت بدون نیز عدالت و یابدنمی
 از تا شوند ترکیب یکدیگر با ایشایسته نحوبه باید اهداف
 از و شود اجتناب یالمللبین کیفری عدالت نظام علیه بدبینی

 عملی و سیاسی ملاحظات به بنا که شود اجتناب دفاعیاتی

 ,Bassiouni) دهد رواج را کیفری عدالت در مصالحه هادولت

2003: 204). 

 هر از و پنداشته اول اصل را امنیت و صلح نیز دیگر گروه
 ،کنندمی استقبال ،شودمی صلح تحقق به منجر که روشی
 مصونیت و عفو اعطای و مجرم کیفرماندنبی با برابر اگر حتی

 از که پایبندند خود عقیده به جابدان تا گروه این باشد. او به
 زیرا ،کنندمی یاد جنگ از بدتر تعبیر با دیوان در محاکمه

 کندمی تبدیل جهنم به را صلح زاییجرم و اتهام جنگ
(Köchler, 2003: 61). 

 مناسبی راهکار نیز کیفری حقوق شدنقراردادی اساس این بر
 آن مسلم اما ،شودمی تلقی جوامع در سازش به نیل برای
 این با است. عدالت به دستیابی دیوان اصلی وظیفه که است
 منفعت و نیست مقصود قیمتی هر به عدالت اجرای وجود

 که کندمی اقتضا دیوان( اساسنامه 53 ماده «ج» )بند عدالت
 به عدالت و یافته ارجحیت اجرا در تأخیر یا اجرا عدم گاهی
 .(297 :1393 )رهگشا، افتد تعویق

 و صلح مفاهیم تلاقی نقطه رم اساسنامه 16 ماده وجود
 که گیردمی نظر در را امکان این کهاین چه ،است عدالت

 عدالت شرط و قیدبی اقامه بر امنیت شورای اندیشیمصلحت
 را ماده این و دانسته استثنا را تقابل این برخی یابد. تقدم

 در هم آن گیرندمی نظر در عدالت و صلح میان موقت جدایی
 باشد صلح نقض یا تهدید آورندهوجودبه که استثنایی شرایط
 .(88-89 :1384 وایت،دی و )کریر

 از عدالت حذف کنونی شدهجهانی جامعه در صورت هر در
 گامی دیوان تأسیس و نیست ممکن یالمللبین کیفری نظام
 در باید البته ،باشدمی کیفری عدالت تحقق راستای در مهم
 تنها و کندمین جلوگیری عدالتیبی از دیوان که داشت نظر
 رفتارش قبال در فرد هر که آوردمی وجودهب را زمینه این

 مداوم و سازنده مشارکتی زمینه ایجاد با دیوان باشد. پاسخگو
 ,Bassiouni) کندمی فراهم را مذکور اهداف تحقق امکان

2003: 204). 

 به دستیابی برای ابزاری دیوان که باورند این بر برخی اگرچه
 ما بیشتر بررسی اما ،است صلح تحقق راه در مانعی و عدالت
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 صلح علیه تهدیدی دیوان که سازدمی رهنمون نکته این به را
 چه از که باشد نظر مد باید موضوع این و آیدنمی شماربه

 به کهدرحالی ،یافت را راهکارها ترینعادلانه توانمی طرقی
 و بخشیتوان بازسازگاری، و باشد ترنزدیک جهانی صلح

 باشد داشته دنبالبه را جوامع در بیشتر توسعه و پیشرفت
(Clark, 2011: 545). این شدهقراردادی کیفری حقوق 

 آمیزترینصلح و ترینعادلانه که کندمی ایجاد را ظرفیت
 شود. گزینش راهکارها

 کردنقراردادی شد، ذکر نیز این از پیش که طورهمان
 انتخاب عادلانه حل راه توافق رهگذر از که است آن معنایبه

 و عدالت تصاحب برمبنی متهم اراده فرایند این در شود.
 ،مئس )آلت شودمی شناخته رسمیت به دادرسی چگونگی

 اختیار در را امکان این راهبرد این ویژه ماهیت .(166 :1385
 برای آمدهدستبه فرصت از که دهدمی قرار قضایی مقام

 شود. مندبهره یالمللبین جامعه در سازش و صلح ترویج
 عنوانبه اتهام دادوستد از هاپژوهش برخی در کهچنانآن

 ،شودمی یاد جوامع در سازگاری و صلح افزایش برای موجبی
 البته ،است گناه به اعتراف و یتمسؤول پذیرش برمبتنی زیرا
 و دارد بستگی نیز جرم احوال و اوضاع و شرایط به گزاره این

 ,Rauxloh) نمود یاد آن از کلی گزاره یک عنوان با توانمین

2011). 

 در شدهقراردادی کیفری حقوق پذیرش قلمرو نتیجهدر
 اگرچه ،است عدالت رعایت به محصور دیوان هایرسیدگی

 اما ،است نکرده یاد هدف این از صراحت به رم اساسنامه که
 علاوهبه ،است پنداشته مفروض را آن که رسدمی نظربه
 اشاره بدان مقدمه متن در که کیفرمانیبی با مبارزه ،کهآن

 دسته آن پس ،است مفهوم همین از دیگری تعبیر ،است شده
 و حذف متضمن که گیرندمی قرار پذیرش مورد راهکارها از

 تلقی عادلانه حال عین در و نباشند کیفر و تعقیب کنارگذاری
 شوند.

 دیدهبزه خسارات ترمیم -1-5
 گستردگی و جرایم شدت ی،المللبین کیفری حقوق بودنبدیع
 کیفر ترمیمی کارکرد که دارد را آن اقتضای دیدگانبزه

 و دادرسی قواعد و دیوان اساسنامه بررسی شود. تلقی ضروری

 عمومی نظم احیای که کندمی متبادر ذهن به را مهم این ادله
 اما ،است دیوان اصلی کارکرد بزهکاران کیفر رهگذر از جهانی
 از ییهاهجنب و دارد ثانوی جنبه نیز دیدگانبزه خسارت جبران
 رستمی و )غلامی شودمی یافت آن در نیز ترمیمی عدالت
 .(54 :1392 غازانی،

 مورد اندیو اساسنامه در جرم از ناشی خسارات جبران و ترمیم
 را ما دیوان عملی رویه بررسی چندهر است، گرفته قرار توجه

 محجور کماکان دیدهبزه که سازدمی رهنمون نکته این به
 این در را نظیریبی هایپیشرفت خود نوع در دیوان اما ،است

 رسیدگی فرایند در دیدهبزه مشارکت کهچنانآن ،داشته عرصه
 ساسنامها 15 ماده سوم بند در غیرمستقیم( صورتبه )ولو
 جبران به نیز اساسنامه 75 ماده و گرفته قرار تصریح مورد

 حالت به وضع اعاده یا غرامت استرداد، ترمیم، و خسارت
 ادله و دادرسی آیین 99 تا 94 قواعد است. داشته توجه سابق

 یافته اختصاص دیدگانبزه نفع به وارده خسارات ترمیم به نیز
 .(1390 فرد،)رضوی است

 جبران راستای در نقدی جزای تخصیص امکان بینیپیش
 روشی اساسنامه، 79 ماده 2 بند در مصرح دیدگانبزه خسارت

 که است ترمیمی کیفر به سنتی کیفرهای ماهیت تعدیل برای
 شودمی انجام قضایی مقام به لازم اختیارات اعطای با

 .(52 :1392 غازانی، رستمی و )غلامی

 کیفری حقوق از مندشدنبهره آیا که است آن سؤال حال
 را دیدهبزه خسارات جبران و ترمیم رویکرد شده،قراردادی

 ترویج که رسدمی نظربه کرد؟ خواهد تضعیف یا نموده تقویت
 دیدهبزه از حمایت بزهکار، و قاضی توافق برمبتنی راهکارهای

 آن از حاکی پژوهشی یهاهیافت کهاین چه ،بخشدمی بهبود را
 یتمسؤول پذیرش برای را فرصتی قضایی زنیچانه که است
 کارآمدی اتهام پذیرش سازد.می فراهم ندامت اظهار و رفتار

 عدالت زمینه حتی و دارد اتهام اثبات به نسبت را بیشتری
 سازدمی فراهم را دیدهبزه نیازهای به پاسخگویی و ترمیمی

(Francis & Francis: 2010: 59-60). همواره پرسش این 
 ابراز و اصلاح برای مناسبی مکان دادگاه آیا که دارد وجود

 شد؟ خواهد تعادل بازیابی به منجر اقدام این است؟ پشیمانی
 انگیزه به تنها بزهکار که دارد وجود همواره نیز احتمال این
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 ورزیده مبادرت خود اتهام پذیرش به مجازات میزان کمترین
 به نسبت تمایل و بزهکار بودنپشیمان که گونههمان ،باشد

 کاملًا نیز جامعه در تعادل بازیابی جهت مجازات دریافت
 ترتیب هر به .(Karen, 2016: 47-48) بود نخواهد منتفی
 در توافقی عدالت رهگذر از مجرم و قاضی میان تعامل

 از یکی حکم، اجرای و مجازات تعیین اتهام، به رسیدگی
 و )شامبیاتی است دیدهبزه خسارات جبران برای مؤثر یهاهرا

 .(139 :1394 پروینی،

 آن متضمن قضایی زنیچانه نهاد به ترمیمی رویکرد حمل
 صورت سابق حالت به وضع اعاده و خسارت جبران که است
 نیز دیدهبزه ترتیببدین ،شود اجرا مجازات درنهایت و پذیرد
 اقدامات برخی .(14 :1385 زاده،)غنی شودمی منتفع

 تأثیر تقویت برای موجبی را یابحقیقت هایکمیسیون
 .(Riley, 2012: 131) کنندمی معرفی فرایند این ترمیمی
 و ملی امنیت و صلح راستای در باید معتقدندگاهی ایشان

 شرایط تحت تنها انتقالی عدالت اهداف تحقق و یالمللبین
 یالمللبین مجرمان به عفو اعطای استثنایی موارد در و خاص

 و شناخت رسمیت به را یابحقیقت هایکمیسیون طریق از
 انتقام حس کاهش گذشته، فراموشی برای وکاریساز عفو این

 انتقالی جوامع در ملی آشتی و آرامش صلح، با مأتو ایآینده و
 مینأت آن موسع معنایبه عدالت منافع گونهاین و است
 شود. اکتفا صرف سزادهی و کیفر کهآن جایبه ،شودمی

 ،است نشده شناخته رسمیت به دیوان در عفو فرایند از استفاده
 ورای و مجدد محاکمه منع قاعده منظر از توانمی تنها اما

 قسمت به استناد با رم، اساسنامه 20 ماده هایمحدودیت
 در را دیوان تصمیمات دایره اساسنامه 53 ماده 1 بند از «ج»

 ،همکاران و )زحمتکش داد گسترش عفوها این با رویارویی
1394: 131). 

 دیوان در کیفری حقوق شدنقراردادی فراروی هایچالش -2
 ظرفیت با آن مقایسه و دیوان محاکمات کارکردهای بیان

 که برداشت حقیقت این از پرده شدهقراردادی کیفری حقوق
 مشروع دیوان هایرسیدگی در راهبرد این از خاصی وجوه
 این بر حاکم اصول و اهداف سخن دیگر به .شودمی تلقی

 .کندمی مضیق را شدهقراردادی کیفری حقوق دایره محاکمات

 طبع با راهبرد این بستنکاربه که رسدمی نظربه وجود این با
 باشد. هاییچالش دچار و نداشته تناسب یالمللبین جنایات

 احتمالی هایچالش این باب در بیانی ،آیدمی ادامه در چهآن
 است.

 یالمللبین جرایم شدت با مغایرت -2-1
 آمیزیخشونت و شدید اقدامات دیوان توسط شدهتعقیب جرایم
 نظر زیر ویژههب که یافته ارتکاب ییهاهگرو توسط که است

 جرایم شدت .(Golash, 2010: 210) شوندمی ارائه دیکتاتور
 این قربانیان زیاد تعداد و هاآن حوزه گستردگی ی،المللبین

 حقوق حوزه در سرکوبگرانه رویکرد که دارد پی در را نتیجه
 .(119 :1392 فرد،)رضوی باشد پررنگ المللبین کیفری

 و آوربودنالزام ویژگی با کیفری حقوق کردنقراردادی اندیشه
 آن معنایبه کردنقراردادی دارد. تناقض آن، سرکوبگری

 عادلانه حل راه توافق رهگذر از دعوا یک برای که است
 تساوی و طرفین اراده آزادی گرو در مهم این شود. انتخاب

 و عدالت تصاحب برمبنی متهم اراده فرایند این در هاست.آن
 مئس، )آلت شودمی شناخته رسمیت به دادرسی چگونگی

 و تقنینی هنجارهای ناقض اراده حقیقتدر ،(166 :1385
 سرنوشت تعیین فرایند در حاکمیت نماینده اراده با رسانآسیب

 .(65 :1390 پور،)نیاز شودمی دانسته برابر کیفری

 انعکاس را اصل این کشورها از بسیاری کیفری داخلی حقوق
 گفتگو امکان ،باشد بیشتر جرم شدت اندازه هر که است داده

-Petrig, 2008: 16) شودمی تضعیف بزهکار با مذاکره و

 کیفری حقوق حوزه جرایم در قضایی زنیچانه پذیرش .(17
 کیفری حقوق واضح مصادیق از یکی عنوان)به یالمللبین

 که جهت آن از گرفته انتقاد مورد همواره شده(قراردادی
 شدت و تقصیر آن، از ناشی مجازات تخفیف و اتهامی معامله

 داشت توجه باید اما ،کندمین منعکس را جرایم این اخلاقی
 محکمه از را خود مناسب مجازات مرتکب حال هر در که

 تخفیف اجباری موارد از اتهامی معامله و کندمین دریافت
 و همکاری داخلی هاینظام بیشتر در کهآن علاوهبه ،نیست

 متن هیچ و آیدمی حساببه مخففه کیفیات از اتهام پذیرش
 در شدهپذیرفته اصول که شودنمی یافت آن بر دال ایمعاهده



 یالمللبینشدن حقوق کیفری در آیینه دیوان کیفری قراردادی 150/ نانکلی

 

 باشد نداشته کاربرد یالمللبین عرصه در داخلی کیفری حقوق
(Rauxloh, 2011). 

 و هاخلاف به منحصر تنها کردنقراردادی که چندهر
 مهم جرایم برای کیفری عدالت و تاس کوچک یهاهجنح

 از خاصی وجوه تنها و (168 :1385 مئس، )آلت است تحمیلی
 دیوان صلاحیت تحت جرایم در شدهقراردادی کیفری حقوق
 ،باشد متناسب یالمللبین جرایم طبع با که است پذیرش قابل
 این و است متفاوت دیگر جرایم با یالمللبین جرایم طبع زیرا

 همراه به محاکمه و رسیدگی در را خاصی اقتضائات تفاوت
 اخلاق و نظامی قدرت سیاست، نظیر چند عواملی و داشته
 & Kochhar) کندمی دخیل محاکمات در را جهانی جامعه

Hieramente, 2016: 234). 

 اما ،ندارد را سابق کیفری محاکم یهامحدودیت دیوان
 به دستیابی میان چگونه که است روهروب چالش این با همواره
 وسعت کند. برقرار تعادل کارآمد نقش ایفای و عدالت

 سروکار آن با دیوان که جرایمی شدید ماهیت و جغرافیایی
 بررسی و تحقیق که دارد دنبالبه را نتیجه این ،دارد
 ,Karen) درگیرد را ایگسترده بسیار دامنه جرایم خصوصدر

2016: 90). 

 کشورها در ثباتیبی و جنگ شرایط در اغلب جرایم این
 سختی به موارد از بسیاری در دلیل همین به و یابدمی ارتکاب

 غیر مکانی در جرم به رسیدگی کهآن علاوهبه ،شوندمی اثبات
 را عدالت تحقق و ادله کسب زمان گذر و ارتکاب محل از

 :1396 ،همکاران و پولادی )حصار نمایدمی مشکل دچار
 شماریبی جغرافیایی و انسانی اقتصادی، موانع .(116-115

 جرایم است. یالمللبین جنایات بررسی و تحقیق روی پیش
 آسیب دامنه و یافته ارتکاب سال چندین طول در یالمللبین

 نیز بیشتری شهود درنتیجه ،کندمی درگیر را تریگسترده
 که است موارد این احتساب با دارد. وجود آن خصوصدر

 فرایند کاهش برای راهکاری را قضایی زنیچانه پژوهشگران
 کهآن علاوهبه ،آورندمی شماربه رسیدگی طولانی و پرهزینه
 نیز محدودیت دارای یالمللبین محاکمات در ارائه قابل شواهد

 چون ،شدیدی جرایم در اتهامی معامله پذیرش و باشندمی
 ادله که دارد آن از حکایت ضمنی صورتبه زدایینسل

 اتفاق این کهاین نه ندارند را جرم این اثبات قابلیت شدهارائه
 ترتیببدین ،(Karen, 2016: 44-47) باشد نشده واقع
 گرتسهیل عنوانبه شدهقراردادی کیفری حقوق از توانمی

 برد. نام یالمللبین کیفری محاکمات

 بزهکار به وجه بلا امتیازات اعطای -2-2

 کم نسبتاً یالمللبین جرایم حیطه در اتفاقی بزهکاران تعداد
 که هستند ایحرفه بزهکاران اغلب جرایم این مرتکبین ،است

 :1375 )بوسار، اندشده عادت به مجرمان به تبدیل سرعتبه
 ارتکاب به مبادرت خاصی فرایند طی اثر در افراد این .(102
 ستیزیبیگانه و پرستیقوم سازواره تقویت ورزند.می جرم

 ساززمینه خودی گروه همبستگی و اتحاد تقویت جهتدر
 بعد، مرحله در است. ایشان آمیزخشونت رفتارهای ارتکاب

 رفتارهای توجیه به سازیخنثی فنون از استفاده با مرتکبین
 روانی سلامت دفاعی هایمکانیزم طریق از و پردازندمی خود

 دهند. جلوه موجه و عقلانی را خود رفتار که کنندمی سعی
 با توجیه و معاندانگاری انگاری،مقصر قربانی، انگاریانسانغیر

 روانی هایمکانیزم اهم آمرزش و عفو بینیجهان تمسک
 بسته کاربه جرم، توجیه با روانی اغفال طریق از که هستند

 .(65-66 :1395 ،همکاران و آبادیده )حاجی شوندمی

 یابد حضور محاکمات در کهآن از پیش یالمللبین مجرم یک
 منظر این از و شودمی محاکمه عمومی عقاید دادگاه در

 وی با رفتار نحوه بر تصور این .شودمی تلقی شریر موجودی
 رودمی پیش چنان شرایط و است گذارتأثیر محاکمه طول در
 است ممکن که شود انجام نحویبه قوانین از تفاسیر حتی که
 :Kochhar & Hieramente, 2016) باشد متهم ضرر به

234). 

 ارتکابی جرایم شدت که نمود ادعا چنین توانمی ترتیببدین
 او اراده شناختنرسمیت به نسبت عمومی تمایل بزهکار توسط

 اراده که است آن از مانع امر این و دهدمی کاهش شدتبه را
 توجه باید اما ،باشد دخیل پرونده سرنوشت تعیین در بزهکار
 نفی دنبالبه شدهقراردادی کیفری حقوق راهبرد که داشت
 روش این در نیست. وی به امتیاز اعطای و بزهکار یتمسؤول
 با کیفری فرایند مختلف مراحل در بزهکار و قضایی مقام

 دعوای سرنوشت تعیین به نسبت یکدیگر اراده همکاری
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 این .(321 :1386 )بوریکان، نمایندمی گیری تصمیم کیفری
 داشت. خواهد همراهبه خود با نیز را مثبتی آثار امر

 به شودمی تلقی کیفر موضوع تنها بزهکار سنتی، روش در
 تحمیل با قضایی مقام و شودمین توجهی وی نظر اظهار
 :1390 )نیازپور، ورزدمی مباردت مجازات تعیین به اشاراده
 بیشتری نرمش شدهقراردادی کیفری حقوق کهآن حال ،(50
 جایبه که دهدمی قرار موقعیتی در را قاضی و داده خرج به

 انسانی کرامت و بایستد متهم رویهروب در آمرانه، موضع
 :1393 پروینی، و )شامبیاتی گیردمی قرار توجه مورد بزهکار

3). 

 تشبیه آمریکایی اتهامی معامله با را شدنقراردادی نهاد برخی
 و اتهامات مورد در مذاکره امکان مجرمیت قبول که اندکرده
 جرم ارتکاب .(168 :1385 مئس، )آلت کندمی ایجاد را کیفر

 اجتماعی یهاهجنب و سیاسی یا اقتصادی هایشاخص اثر در
 بودنعقلانی اندیشه و اجتماعی و اسانهشنروان عوامل یا قدرت

 اما ،است اتهامی معامله پذیرش راه سر بر مانعی جرم، انتخاب
 آن و دارد دنبالبه نیز را دیگری نتایج مجرم آزاد اراده پذیرش
 مبنا این بر است. انسان اختیار شناختنرسمیتبه از عبارت
 از هریک و است پذیرامکان متهم و دادستان اراده تلاقی
 دادستان یابد.می دست توافق به منافعی تحصیل برای طرفین

 بازدارندگی از میزان بیشترین به امکانات کمترین صرف با
 اتهامات و مجازات محکومیت، متهم مقابل در و رسدمی

 عنوانبه اقدام این کهآن علاوهبه ،شودمی متحمل را کمتری
-Sungi, 2015: 21) شودمی تلقی گرامعنا و نمادین اقدامی

22). 

 جنایات مجرمین ،شد بیان نیز این از پیش که گونههمان
 نهادهای پردازند،می خود جنایات توجیه به یالمللبین
 کهآن یا دانندنمی مشروع را جرم به کنندهرسیدگی یالمللبین

 ارتکاب به مبادرت جرایم این خاص منافع به دستیابی برای
 :Dietrich, 2014: 22-23; Riley, 2012) کنندمی جرم

 همکاری به متهم تمایل و کیفری حقوق شدنقراردادی .(98
 و است دیوان اقدامات مشروعیت تأیید برای موجبی دیوان با

 ابربر در حقیقتدر یتمسؤول پذیرش و پشیمانی ابراز با بزهکار
 توسط شدهتحمیل مجازات و آورده فرود تعظیم سر دیوان

 امکان روش این کهآن علاوهبه ،پذیردمی راحتی به را دیوان
 ,Rauxloh) آوردمی فراهم را دردسر بدون محکومیت

2011). 

 بزهکار حقوق بنیادین نقض -2-3
 کیفری حقوق راهبرد اعمال خصوصدر که دیگری ابهام

 بنیادین حقوق نقض از عبارت ،دارد وجود شدهقراردادی
 و حدود متضمن بشر حقوق کهآن بیشتر توضیح است. بزهکار

 کیفری اجرای ضمانت اعمال فرایند در که است مقرراتی
 که جایی در .(44 :1381 مارتی، )دلماس است الرعایهلازم

 یالمللبین کیفری محاکمات اهداف از یکی بشر حقوق احقاق
 رد متهم حقوق کنار از توانمین سادگی به ؛شودمی معرفی

 حق عادلانه، محاکمه از ندیمبهره چون حقوقی شد.
 هااین همه از ترمهم و اقرار به اجبار عدم جمعی، شدنشنیده

 شود. شناخته گناهبی که این حق

 شدهقراردادی کیفری حقوق راهبرد پذیرش اندیشمندان برخی
 بر و دانندمی یادشده حقوق ناقض را اتهام اثبات مرحله در

 از را حقوق این همه متهم محاکمه از اجتناب با که باورند این
 طراحی چنان دیوان مقررات کهآن علاوهبه ،دهدمی دست
 ازای در که سازدمی روهروب مخاطره این با را فرد که شده

 دادستان پیشنهاد و نشود مندبهره مزیتی از اتهام پذیرش
 زیرا ،نگیرد قرار قضات توجه مورد ... و تخفیف برمبنی

 همواره ترس این درنتیجه ،نیست آورالزام دادستان پیشنهاد
 پشیمانی برمبتنی را او شرایط دادگاه که دارد وجود متهم برای
 ,Rauxloh) نشناسد تخفیف مستحق را وی و نبیند کامل

2011). 

 عمومی تمایل و دیوان صلاحیت تحت جرایم ویژه طبع
 در دیوان که شده آن به منجر آن، کردنسرکوب به نسبت

 رفتار احتیاط با شدهقراردادی کیفری حقوق راهبرد پذیرش
 آن به ملزم را قاضی نیز شده بینیپیش موارد معدود در و کند
 در بشناسد. رسمیت به چرا و چونبی را توافق که سازدنمی
 پذیرش زیرا ،باشد آگاه وضعیت این از باید مجرم صورت هر

 تضمین برای و است توافق این مهم ارکان از یکی مجرم
 که دارد وجود ضرورت این شدهاعلام رضایت صحت

 آثار و پیشنهادی تدابیر قبول کیفیت مورد در لازم اطلاعات
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 مئس، )آلت گیرد قرار مجرم اختیار در آن از ناشی قضایی
 پذیرش شرط اساسنامه 65 ماده کهچنانآن ؛(176 :1385
 و شده یاد حقوقی ماهیت از متهم آگاهی را اتهامی معامله
 است. کرده معرفی وکیل با مشورت و آن عواقب

 دیدهبزه حقوق با مغایرت -2-4
 مزایایی دربردارنده شدهقراردادی کیفری حقوق که چندهر

 و اصلاح ضریب افزایش بزهکاران، به بخشیهویت چون
 در جوییصرفه و کیفری فرایند به بخشیسرعت بازپروری،

 همواره نیز سؤال این اما ،است کیفری عدالت نظام یهاههزین
 دیدهبزه یهاهخواست و حقوق روش این در ایآ که دارد وجود

 .(65 :1390 پور،)نیاز ؟شودمین واقع مغفول

 صلاحیت تحت جرایم ،شد ذکر نیز این از پیش که گونههمان
 ارتکاب وسیع گستره یک در که هستند شدیدی جرایم دیوان
 :1392 فرد،)رضوی سازدمی گرفتار را زیادی قربانیان و یافته
 روحی و جسمی هایآسیب ترینعمیق با قربانیان این .(119

 تقبیح دیدگی،بزه به اذعان هستند. حمایت نیازمند و مواجه
 بزه نیاز مورد ایشان خسارات جبران و جانیان تنبیه و بزهکار
 که دید باید حال .(Bassiouni, 1996: 26) است دیدگان
 چه جرم به مناسب پاسخ تعیین در بزهکار اراده پذیرش

 دارد. ایشان ویژه نیازهای و رایمج این قربانیان بر یتأثیر

 که است آن یالمللبین کیفری هایتعقیب مهم اهداف از یکی
 شودمی محقق عدالت که کند القا دیدهبزه به را احساس این

 و )کرایر شود فراهم جرم قربانیان آلام برای تسکینی و
 به اعتراف و آثار تشخیص .(1/71 :1393 همکاران،

 در آن به نسبت نگرانی بذل و جرم از ناشی هایآسیب
 رد رفتارها این محکومیت دهندهنشان ی،المللبین محاکمات

 برای جرم بودناخلاقیغیر رسمی اعلام و است جهان سطح
 .(Golash, 2010: 217-218) دارد زیادی اهمیت قربانیان

 کیفری پاسخ تعیین فرایند در بزهکار اراده شناختنرسمیتبه
 ظرفیت حتی و نیست وی هاینیازمندی و دیدهبزه اراده نافی

 آورد.می فراهم را دیدگانبزه نیازهای به توجه برای مناسبی
 وی در یتمسؤول احساس ایجاد و بزهکار پاسخگونمودن

 پذیرش است. دیدهبزه نیازهای به پاسخگویی در گام نخستین

 حتی و دارد اتهام اثبات به نسبت را بیشتری کارآمدی اتهام
 را دیدهبزه نیازهای به پاسخگویی و ترمیمی عدالت زمینه
 .(Karen, 2016: 47) سازدمی فراهم

 محاکمه فرایند مشاهده که باورند این بر برخی کهآن علاوهبه
 )کرایر است دهندهآزار دیدگانبزه از برخی برای جرم اثبات و
 بیگانه کشور یک در حضور و سفر ،(1/71 :1393 همکاران، و

 از نگرانی و مجرمان مقابل در ماوقع بیان شهادت، ادای جهت
 ترتیببدین و داشته همراهبه را شدیدی اضطراب ایشان انتقام

 از یکی عنوان)به اتهام معامله که نمود ادعا چنین توانمی
 و شهود برای را تسهیلاتی شده(قراردادی کیفری حقوق وجوه

 خواهان دیدگانبزه از برخی البته ،دارد دنبالبه دیدگانبزه
 فرایند بررسی لیکن ،هستند قانونی حق این از استفاده

 که داردمیبر پرده حقیقت این از یالمللبین محاکم رسیدگی
 جملات بیان .شودمین محقق کمال و تمام به خواسته این

 اختیار در که است فرصتی تنها سؤال چند به پاسخ و کوتاه
 ،نیست ایشان نیازهای پاسخگوی این و دارد قرار افراد این
 عدالت به قضایی زنیچانه در دیدگانبزه نظر کسب البته

 نگرفته قرار بینیپیش مورد هاهاساسنام در که است ترنزدیک
 .(Karen, 2016: 49) است

 دیوان در شدهقراردادی کیفری حقوق یهاهجلو -3
 به را ما ادله، و دادرسی آیین مقررات و رم اساسنامه در تتبعی

 حقوق راهکارهای برخی که سازدمی رهنمون نکته این
 کاربسته به نیز دیوان هایرسیدگی در شدهقراردادی کیفری

 اهداف و اصول نقض به منجر که که دامیما ،شودمی
 امر بدو در نکته این ذکر نگردد. یالمللبین کیفری محاکمات

 تعقیب کنارگذار راهکارهای دیوان اساسنامه که است لازم
 است. شناخته رسمیت به چند مواردی در را کیفری دعوای
 اقدامات تعویق امکان و تعقیب بودنمتناسب قاعده پذیرش
 ،است موارد این جملهاز دیوان، اسنامهاس در تحقیقی یا تعقیبی

 کیفری حقوق ترویج راستای در که ندارد وجود قابلیت این اما
 ادامه در چهآن نمود. استفاده ظرفیت این از شدهقراردادی

 و قوانین از که است قانونی اقدامات از ییهاهجلو آیدمی
 شدهقراردادی کیفری حقوق با و شده استنباط دیوان مقررات
 دارد. قرابت
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 اتهامی معامله -3-1
 این در و است متهم و دادستان میان توافق اتهامی معامله
 هم،مت و )دادستان( جرم هکنندتعقیب مقام میان فرایند،

 توسط مجرمیت پذیرش با آن در که شودمی منعقد قراردادی
 شودمی ارفاق وی به مجازات، یا هامات درخصوص متهم،

(Hollander-Blumoff, 1997: 115). 

 متهمان همه به عمل در هادادستان داخلی حقوق سیستم در
 جرایم مرتکبین نمونه عنوانبه دهند.نمی معامله پیشنهاد

 دریافت را پیشنهادی چنین معمولًا سیاسی متهمان و شدید
 دیدهبزه احوال رعایت برای دادستان شرایط این در ،کنندمین

 ندارد توافق حصول به تمایلی عمومی احساسات به احترام یا
(Gifford, 1983: 44-45). 

 به نیز متهم توسط اتهامی معامله پذیرش عدم یا پذیرش
 فشارهای و دادستان سوی از وارده فشار ازقبیل، چند عواملی

 از ترس یا خانواده بر پرونده تأثیر )نظیر دیگر غیرمستقیم
 پشیمانی طولانی، و سخت محاکمه از اجتناب شدید(، مجازات

 در .(Kramer, 2005: 9) دارد بستگی جرم شدت و جرم از
 تمایلی غالباً یالمللبین جرایم متهمین گفت توانمی مجموع

 یا که است آن پذیرش عدم دلیل ندارند. گناه رسمی قبول به
 دادرسی اطاله فرصت از که دهندمی ترجیح یا هستند گناهبی

 کافی هاآن جرم اثبات دلایل که امیدوارند و شوند مندبهره
 اما ،است نادری نسبتاً پدیده اتهام پذیرش درنتیجه ،نباشد

 هایرسیدگی ترکردنساده و محاکمات تعداد تقلیل ضرورت
 این به نسبت را روزافزونی تمایل ی،المللبین فرسایطاقت
 .(492 :1387 )کسسه، است کرده ایجاد روش

 شناخته رسمیت به را اتهامی معامله رم اساسنامه 65 ماده
 به اعتراف اصطلاح دربردارنده نه دیوان اساسنامه مواد است.
 در که است جرم به اقرار مفهوم بر مشتمل نه و است جرم

 تقصیر پذیرش اصطلاح از بلکه ،دارد کاربرد نوشته حقوق
 در مذکور نهاد کهنآ بر است شاهدی خود این و شده استفاده

 داراست را خود فرد به منحصر اوصاف دیوان اساسنامه
(Petrig, 2008: 9-10). 

 را لاامنک نتایج همان محاکمه آغاز در جرم رسمی قبول آیین
 و کاآمری عرفی حقوق نظام در که هرچند ،دهدنمی دستهب

 و یستن الزامی دادگاه توسط اتهامی معامله پذیرش انگلیس
 رقرا پذیرش مورد انصاف و عدالت احراز فرض در تنها
 عملکرد این عرفی حقوق نظام در درنهایت اما ،گیردمی

 دیوان در اما، شودمی کیفری محاکمات جدی کاهش موجب
 به تدس ... و مجازات کاهش نظیر تضمینی هیچ بدون متهم
 کند احراز را 65 ماده در مقرر شرایط باید دادگاه و زندمی اقرار

 دده اثر رتیبت آن به دتوانمی که است صورت این در تنها و
 .(231 :1394 )صابر،

 دارد یمؤثر نقش دیوان در اتهامی معامله فرایند در قاضی
(Sungi, 2015: 26). که است داشته اذعان ماده این 5 بند 

 اتهامات، اصلاح به راجع متهم و دادستان میان توافق هرگونه
 ،شود لاعما است قرار که مجازاتی یا و مجرمیت به اعتراف

 شودمی مشخص ترتیببدین ،بود نخواهد آورالزام دیوان برای
 وردم صراحت به متهم و دادستان میان قضایی زنیچانه که

 است. نشده ممنوع البته و نگرفته قرار بینیپیش

 اجرای رگاهه که است نکته این دربردارنده نیز 65 ماده 4 بند
 از بدوی بهشع ،نماید اقتضا قربانیان منافع ویژههب و عدالت

 ادرص را مدارک تکمیل دستور که نمایدمی تقاضا دادستان
 جریان پرونده به عادی رسیدگی دهد دستور کهاین یا نموده
 کان» ار مجرمیت به اعتراف بدوی شعبه صورت این در یابد.

 نماید.می تلقی «یکن لم

 وارد دادستان با متهم دیوان در المهدی محاکمه جریان در
 را تاریخی اموال از فقره 10 نابودسازی اتهام و شد معامله

 سلب خود از را نظرخواهی تجدید حق علاوهبه و پذیرفت
 را مجازات اعمال در دادستان پیشنهاد هم دیوان نمود.

1نمود. محکوم حبس سال 9 به را متهم و پذیرفت  

 بازداشت تحت فرد آزادی -3-2

 در محدودیتی که دارد را آن اقتضای بشر حقوق کهآن باوجود
 لیکن ،نشود ایجاد اتهام اثبات از پیش فرد یهاآزادی و حقوق
 منظر در دادگاه نأش حفظ لزوم جرایم، شدت لحاظبه دیوان

                                                             
1- https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/CourtRecords/0902ebd 

1803ec6ac.pdf. p.10. 

https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/CourtRecords/0902ebd%201803ec6ac.pdf
https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/CourtRecords/0902ebd%201803ec6ac.pdf
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 از امکان حد تا قهریه قوه فقدان و قربانیان ویژهبه مردم عموم
 ضرورتی کهآن مگر ،کندمی اجتناب محاکمه از پیش فرد آزادی
 را خودش داوطلبانه فرد که جایی در البته ،باشد میان در دیگر
 از پیش تا فرد آزادی تداوم ،باشد کرده تسلیم محاکمه جهت

 .(Schabas, 2007: 270-271) دارد ارجحیت محاکمه

 تا وی مشروط آزادی تصمیم اخذ در متهم رفتار ترتیببدین
 موارد در کهآن بر مضاف ،است گذارتأثیر محاکمه از پیش

 گرفتنبرعهده و قضایی مقام با متهم توافق حصول ضروری،
 قاعده است. وی آزادی دستور صدور شرطپیش تعهدات برخی
 ممنوعیت چون ،شروطی تمهید با ادله و دادرسی آیین 119

 کندمی تصریح ... و افراد برخی با ارتباط برقراری و مسافرت
 آزادی دستور صدور برای متهم شخص نظرات نقطه اخذ که
 عنوانبه یالمللبین بزهکار صورت این در است. ضروری وی

 اجرای و تصمیم اتخاذ در سزاییهب نقش غیررسمی گرکنش
 اگر کهایگونهبه ،دارد کیفری حقوق شدنقراردادی راهبرد

 اسباب ،نبود موجود آن به پایبندی و تعهد پذیرش همکاری،
 درنتیجه و گردیدنمی فراهم نیز یادشده راهبرد گرفتنشکل

 :1392 )نیازپور، یافتمی غلبه کیفری عدالت تحمیلی بعد
 شد.می نگهداری بازداشت در همچنان وی ،(109

 مجازات تخفیف -3-3
 مجازات کردنفردی برای ابزاری مخففه کیفیات بینیپیش

 که کندمی فراهم قاضی برای را امکان این و آیدمی حساببه
 قرار نظر مد نیز را عمومی افکار عادلانه واکنش گزینش در

 شدت وجود، این با .(144-3/145 :1394 )اردبیلی، دهد
 به مناسب کیفری پاسخ در تسریع لزوم و یالمللبین جنایات
 تردید دچار را مخففه کیفیات از مندیبهره ی،المللبین جنایات

 کیفیات این حداقلی نحوبه ابتکاری اقدامی در دیوان نماید.می
 شخص رفتار و پشیمانی اظهار است. داده قرار پذیرش مورد را

 جبران برای او هایتلاش و ارتکابی افعال از بعد علیهمحکوم
 78 )ماده دیوان با همکاری با مأتو رفتار و دیدگانبزه خسارت

 کیفیات از ادله( و دادرسی آیین 145 قاعده و اساسنامه
 شده شناخته رسمیت به دیوان در که است ایمخففه

 و قاضی میان ضمنی توافق از حکایت، (9 :1395 فرد،)رضوی
 دارد. بزهکار

 رسمیت به را قانونی نهاد این دیوان اساسنامه کهآن باوجود
 به نسبت تخفیف اعمال در هاهدادگا قضات اما ،شناخته
 توماس وکلای نمونه عنوانبه هستند. گیرسخت بزهکار

 ازجمله ،ایعدیده مخففه جهات به خویش دفاعیات لوبانگودر
 و کرده استناد محاکمه طول در دادگاه با متهم همکاری
 قضایی مرجع وجود این با اند.داده را مجازات تخفیف پیشنهاد

 طول در وی همکاری و آمیزاحترام رفتار به کهآن عین در
 وی و نموده حکم حبس سالسی به اما ،داشته اشاره محاکمه

1است. ندانسته تخفیف مستحق را  

 زندان محل تعیین -3-4
 به متکی هامجازات اجرای برای و است زندان فاقد دیوان
 مجرم، یک مجازات حکم صدور از پس است. عضو دول

 ،شود یسپر آنجا در مجازات دوره باید که را دولتی دیوان
 101 ماده براساس .(Schabas, 2007: 320) گزیندبرمی

 از ابتدا در .شوندمی اجرا دولت یک سرزمین در هامجازات
 شروط و تمایل عدم یا تمایل که شودمی خواسته هادولت
 تعیین در دیوان کنند. ابراز را علیهمحکوم پذیرش در خود

 علیهمحکوم یهاهدیدگا چون ،مختلفی عوامل مجری، دولت
 در الزام این بینیپیش گیرد.می نظر در نیز را او ملیت و

 وقحق و دیوان اختیارات بین که است ایده این راستای
 .(228-229 :1392 )زاپالا، باشد داشته وجود تطابق اشخاص

 در باید دیوان که کندمی مقرر دیوان اساسنامه 103 ماده
 علیهمحکوم تابعیت و نظرات نقطه حکم مجری کشور تعیین

 مساعدت شفاهی، نظر اظهار حق نیز 203 قاعده کند. لحاظ را
 ارائه برای ضروری و کافی تسهیلات و زمان مترجم،

 .کندمی بینیپیش یشهاهدیدگا

 و گویدمی سخن حکم مجری کشور تغییر از نیز 104 ماده
 تصمیم از قبل دتوانمی رییسه تأهی نیز 210 قاعده براساس

 علیهمحکوم شفاهی و کتبی نظرات حکم مجری کشور تغییر در
 رخصوصد 203 ماده مقررات مسیر این در و نماید بررسی را

 نماید. اعمال را بزهکار مساعدت

                                                             
1- https://www.icc-cpi.int/CourtRecords/CR2008_03752.PDF. p.33 
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 محل کشور درخصوص علیهمحکوم نظرات نقطه به توجه
 کیفری حقوق ضعیف یهاهجلو از یکی مثابهبه حکم اجرای

 محاکمات حداقلی امکانات به باتوجه که است شدهقراردادی
 از پیش که طورهمین است. توجیه قابل یالمللبین کیفری

 بر حاکم اصول و جنایات این ویژه اوصاف ،شد بیان نیز این
 ترسیم را بزهکار و قاضی توافق قلمرو دیوان محاکمات

 که دارد آن از حکایت نیز دیوان قضایی رویه بررسی .کندمی
 جهت نمونه عنوانبه و شودمی اجرا نیز عمل در فرایند این

 با مشورت از پس کاتانگا جرمن و لوبانگو توماس حبس اجرای
1است. شده انتخاب حبس گذران برای کنگو کشور ایشان  

 بزهکار انتقال -3-5
 شدنردادیقرا راهبرد ،شد بیان نیز این از پیش که گونههمان
 ازیبرابرس و کیفری فرایند کردندوسویه با کیفری حقوق
 ماهیت و عنو زمینه در را ایشان میان توافق کنشگران، اراده
 رضایت و شناسدمی رسمیتبه کیفری عدالت هایپاسخ

 رسمیت به هاپاسخ برخی اجرای و گزینش برای بزهکار
 .(62 :1390 )نیازپور، شودمی شناخته

 را قاضی امکانات یالمللبین کیفری محاکمات اندک ظرفیت
 موارد ینا از یکی سازد.می محدود بزهکار با توافق حصول در

 فوص این با است؛ وی انتقال درخصوص بزهکار نظر اخذ
 در تنها و نیست دخیل پرونده سرنوشت تعیین در بزهکار اراده
 .شودمی توجه وی درخواست به انتقال محل یئجز مورد

 پس انتقال در علیهمحکوم تمایل اساسنامه 107 ماده مطابق
 ،شودمی گرفته نظر در محکومیت دوره رساندنپایان به از

 ردف انتقال محل تعیین در نیز 185 قاعده در کهآنچنان
 فرد یهاهدیدگا محکومیت دوره اتمام از پیش آزادی متعاقب

 انتقال دتوانمی دادگاه اساسنامه 93 ماده گیرد.می قرار نظر مد
 ای هویت تعیین مقاصد برای را شدهبازداشت شخص موقت

 یکی و نماید درخواست دیگر هایکمک ارائه یا شهادت اخذ
 گاهانهآ و آزادانه رضایت انتقال این برای لازم شروط از

 است. انتقال درخصوص شخص

                                                             
1- http://www.icicl.org/details.asp?id=365. 

 موعد از پیش آزادی -3-6
 در توافق حصول ،شد اشاره نیز این از پیش که گونههمان

 حتی راهبرد این و است تصور قابل رسیدگی مختلف مراحل
 .(167 :1385 مئس، )آلت دارد کاربرد نیز اجرا مرحله در

 حقوق مصادیق بارزترین از یکی بزهکار فرد مشروط آزادی
 در کیفری حقوق جامع دیدگاه در است. شدهقراردادی کیفری

 آزادی تعهداتی گرفتنبرعهده ازای در علیهمحکوم فرایند این
 دستورات به پایبندی درصورت و یابدبازمی را خود موقت
 .(42 :1383 )نوربها، شودمی روهروب قطعی آزادی با شدهتعیین

 به را علیهمحکوم موعد از پیش آزادی نیز دیوان اساسنامه
 آزادی عنوان اطلاق که داشت توجه باید شناسد.می رسمیت
 حقوق برخلاف زیرا ،نیست صحیح فرایند این بر مشروط
 آینده در دادگاه دستورات رعایت به مشروط فرد آزادی داخلی،
 ,Schabas) شودمی تلقی قطعی دادگاه تصمیم این و نیست

2007: 317). 

 گذران از پس که دارد را اختیار این دیوان کهآن بیشتر توضیح
 احوال و اوضاع و شرایط به باتوجه حبس مجازات از مدتی

 110 ماده دهد. کاهش را حبس زمان مدت علیه،محکوم
 محکومیت دوره دوسوم گذشتن با است کرده مقرر اساسنامه

 مجدداً را مجازات دیوان ابد، حبس فرض در حبس سال 25 یا
 با بزهکار مستمر همکاری احراز درصورت و کندمی بررسی
 تصمیمات اجرای تسهیل تحقیق، و تعقیب انجام در دیوان
 و جریمه واریز و اموال شناسایی در مساعدت ازجمله و دیوان

 223 قواعد دهد.می کاهش را حبس زمان مدت ... و خسارت
 را آن تشریفات و مجازات تخفیف بررسی معیار 224 و

 شعبه منصوب قاضی سه که داردمی اذعان ،کرده بینیپیش
 باریک سالسه هر را مجازات تخفیف مسأله عموماً استیناف

 دهند.می قرار بررسی مورد

 جنبه یالمللبین بزهکار به تعهد تحمیل عدم که هرچند
 نباید اما ،کندمی تضعیف را یادشده راهکار بودنتوافقی

 از پیش آزادی دستور صدور شرطپیش که کرد فراموش
 .است دیوان با بزهکار سابق همکاری احراز موعد،

http://www.icicl.org/details.asp?id=365.
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 گیرینتیجه

 و اصلاح ضریب افزایش با شدهقرارادی کیفری حقوق
 دیده،بزه برابر در بزهکار پاسخگونمودن بازپروری،

 یهاههزین در جوییصرفه و کیفری فرایند به بخشیسرعت
 هایروش به نسبت را بیشتری کارآمدی کیفری عدالت نظام

 جنایات طبع ،وجود این با دارد. جرایم به رسیدگی سنتی
 گسترش از توانمین که است چنان محاکمات و یالمللبین
 قلمروی گفت. سخن اندیو در راهبرد این چرای و چونبی

 اهداف به مقید بزهکار و قاضی توافق راهبرد پذیرش
 با برخورد در سزاگرا اندیشه حکومت است. دیوان محاکمات
 با مبارزه بازدارندگی، کارکرد تحقق لزوم ی،المللبین بزهکاران

 کنارگذار راهکارهای که شودمی آن به منجر کیفرمانیبی
 در بزهکار و قاضی توافق حصول برمبتنی مجازات و تعقیب

 کاستن قبیلاز ،راهکارها سایر و نداشته جایی دیوان عملکرد
 هاییچالش ترتیببدین ،باشد داشته مشروعیت مجازات از

 مرتقع بزهکار اوصاف و جنایات شدت با داشتنمغایرت نظیر
 به توجه زمینه جوامع در سازش و صلح ترویج با و شودمی

 رسیدگی در مشارکت حقیقت، بیان چونهم دیدهبزه نیازهای
 .شودمی فراهم نیز جرم از ناشی خسارات ترمیم و

 ادله و دادرسی آیین و اساسنامه در مندرج راهکارهای بررسی
 فعلی و قولی توافق که داردمیبر حقیقت این از پرده دیوان

 اتهام، معامله است. دستورات برخی صدور شرطپیش بزهکار
 تعیین مجازات، تخفیف بازداشت، تحت فرد مشروط آزادی
 راهکارهای رسوخ یهاهجلو موعد از پیش آزادی و زندان محل
 اندک در که هستند دیوان در شدهقراردادی کیفری حقوق
 باید اما ،خورندمی چشم به نیز دیوان در موجود یهاهپروند
 تعیین در چندانی دخالت بزهکار اراده که داشت توجه

 قبیلاز ،یئجز موارد به منحصر تنها و ندارد پرونده سرنوشت
 نیز موارد باقی در و بوده ... و انتقال و حکم اجرای محل
 تضمینی و نشده داده بزهکار به ایشدهتعیین پیش از امتیاز
 ندارد. وجود

 به در دیوان امکانات که نمود گیرینتیجه چنین باید نهایتدر
 محدود قضایی مرجع و بزهکار میان توافق شناختنرسمیت

 برای امکان این تکمیلی صلاحیت اصل به نظر با و است

 محاکم در یادشده راهبرد بستنکاربه با که دارد وجود کشورها
 بر مشروط البته ،بپردازند یالمللبین جرایم به رسیدگی به ملی
 هر در راهکارها ترینعادلانه سیاسی فضای از دور به کهآن

 زمان گذر با که است محتمل نیز مرا این شود. گزینش پرونده
 تریگیرانهسهل رویکرد دیوان از صادره احکام افزایش و

 مقررات و قوانین اصلاح و شود اتخاذ موضوع این به نسبت
 .بخشد توسعه را امکانات این دیوان

 نیز و پژوهش در اخلاق به مربوط موارد :اخلاقی ملاحظات
 رعایت تماماً مقاله جاعاتار و متون به استناد در داریامانت
 .گردید

 منافعی ارضتع هرگونه فاقد مقاله، این تدوین :منافع ارضتع
 .است بوده

 گرفته انجام انفرادی صورتبه مقاله نگارش :نویسندگان سهم
 .است

 مقاله این تهیه در را ما که کسانی تمام از :قدردانی و تشکر
 .میسپاسگزار اند،رسانده یاری

 مالی اعتبار تأمین ونبد پژوهش این :پژوهش اعتبار تأمین
 .است یافته سامان

 مآخذ و منابع
 فارسی منابع .الف

جلد  حقوق جزای عمومی.(. 1394اردبیلی، محمدعلی ) -
 سوم، چاپ ششم، تهران: انتشارات میزان.

کردن حقوق قراردادی(. »1385آلت مئس، فرانسواز ) -
مجله اللهی، ترجمه رضا فرج«. کیفری: افسانه یا واقعیت؟

 .188-165(: 54)70، حقوقی دادگستری

سازی آیین پدیده قراردادی(. »1386بوریکان، ژاک ) -
دو فصلنامه علوم ترجمه علی خالقی، «. دادرسی کیفری

 .144-115: 2، جنایی

. ترجمه نگار المللیبزهکاری بین(. 1375ار، آندره )بوس -
 رخشانی، تهران: انتشارات گنج دانش.
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های نظری و ارزیابی چالش(. »1392جعفری، فریدون ) -
مطالعات راهبردی «. المللیفلسفی دیوان کیفری بین

، شدن(گذاری عمومی )مطالعات راهبردی جهانیسیاست
4(11 :)73-108. 

آبادی، محمدعلی؛ شمس ناتری، محمد ابراهیم و حاجی ده -
شناختی ساختار روانی مطالعه جرم(. »1395خندان، سمیرا )گل

فصلنامه پژوهش حقوق «. مرتکبین جرایم علیه بشریت
 .68-48(: 15)5، کیفری

پور، مجتبی حصار پولادی، فاطمه؛ سبحانی، مهین و جانی -
های معامله اتهام در دادگاه بررسی شرایط و آثار(. »1396)

، های حقوق کیفریفصلنامه آموزه«. المللیکیفری بین
14(14 :)91-118. 

های بزرگ سیاست نظام(. 1381دلماس مارتی، میری ) -
حسین نجفی ابرندآبادی، جلد اول، تهران: . ترجمه علیجنایی

 انتشارات میزان.

 بررسی(. »1392رحمانیان، حامد و پیری، حیدر ) -
، مجله مطالعات حقوقی«. المللیکیفرشناختی جنایات بین

5(2 :)25-58. 

المللی در دورنمای کیفرهای بین(. 1387فرد، بهزاد )رضوی -
المللی كیفری و حقوق كیفری تعامل میان حقوق بین

های حسین نجفی ابرندآبادی، تازه. به کوشش علیالمللیبین
 علوم جنایی، تهران: انتشارات میزان.

از کارکردهای سنتی کیفر در (. »1390فرد، بهزاد )رضوی -
الملل حقوق داخلی تا کارکردهای نوین آن در حقوق بین

فصلنامه مطالعات پیشگیری «. کیفری با تأکید بر رویه قضایی
 .38-9(: 21)6، از جرم

های جایگاه ترمیم خسارت(. »1390فرد، بهزاد )رضوی -
الملل االمللی: از حقوق بینت بیندیدگان جنایاوارده به بزه

، مجله تحقیقات حقوقی«. الملل کیفریعمومی تا حقوق بین
14(55 :)115-133. 

المللی عمومی حقوق کیفری بین(. 1392فرد، بهزاد )رضوی -
 . جلد اول، تهران: انتشارات میزان.کیفر( -)مسؤولیت کیفری 

ر در اسناد و کیفیات مخففه کیف(. »1395فرد، بهزاد )رضوی -
فصلنامه پژوهش حقوق «. المللیآراء محاکم کیفری بین

 .34-9(: 14)4، کیفری

رابطه حقوقی دیوان کیفری (. 1393رهگشا، امیرحسین ) -
. تهران: المللی با شورای امنیت سازمان ملل متحدبین

 انتشارات مجد.

حقوق بشر در محاکمات کیفری (. 1392زاپالا، سالواتور ) -
مکان، چاپ دوم، تهران: . ترجمه حسین آقایی جنتالمللیبین

 جنگل جاودانه.

پور، مجتبی و سبحانی، مهین زحمتکش، امین؛ جانی -
المللی به عفو جرایم رویکرد دیوان کیفری بین(. »1394)

فصلنامه «. المللی از منظر قاعده منع محاکمه مجددبین
 .134-105(: 10)12، های حقوق کیفریآموزه

الملل بازدارندگی حقوق بین(. »1393سبحانی، مهین ) -
فصلنامه مطالعات حقوق «. کیفری و تأثیر آن در جوامع انتقالی

 .143-119(: 1)1، شناسیکیفری و جرم

 کردنتخصصی(. »1393شامبیاتی، هوشنگ و پروینی، علی ) -
مجله «. ضابطین گامی به سوی حقوق کیفری قراردادی

 .13-1: 25، المللتطبیقی ایران و بینتحقیقات حقوقی 

کارکرد (. »1394شامبیاتی، هوشنگ و پروینی، علی ) -
، پزشکی قانونی ایران مجله«. عدالت توافقی در سیاست جنایی

21(2 :)139-145. 

آیین دادرسی دیوان کیفری (. 1394صابر، محمود ) -
 . چاپ دوم، تهران: تمن دادگستر.المللیبین

های زمینه(. »1392غلامی، حسین و رستمی غازانی، امید ) -
«. المللیعدالت ترمیمی در اساسنامه دیوان کیفری بین

 .64-33(: 4)2، فصلنامه پژوهش حقوق کیفری

زنی قضایی؛ رویکردی چانه(. »1385زاده، عباس )غنی -
 .16-7: 10-11، فصلنامه گفتمان حقوقی«. ترمیمی

هاکان؛ رابینسون، داریل و ویلمز ن، کرایر، رابرت؛ فریم -
درآمدی بر حقوق و آیین دادرسی (. 1393هورست، الیزابت )
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. ترجمه حسین فخر و داود کوهی، جلد اول، المللی کیفریبین
 تهران: انتشارات مجد.

شورای امنیت و (. »1384وایت، نیجل )کریر، رابرت و دی -
ترجمه فرید محسنی و علی «. المللیدادگاه کیفری بین

 .113-74: 34-35، های حقوقیفصلنامه دیدگاهقاسمی، 

. ترجمه المللیحقوق کیفری بین(. 1387کسسه، آنتونیو ) -
حسین پیران، اردشیر امیرارجمند و زهرا موسوی، تهران: 

 تشارات جنگل جاودانه.ان

. نگاهی به قانون مجازات اسلامی(. 1383نوربها، رضا ) -
 چاپ دوم، تهران: انتشارات میزان.

از حقوق کیفری تا حقوق (. »1390نیازپور، امیرحسن ) -
، های حقوق کیفریفصلنامه آموزه«. شدهکیفری قراردادی

8(1 :)49-66. 

شدن آیین دادرسی توافقی(. 1392نیازپور، امیرحسن ) -
 . چاپ دوم، تهران: انتشارات میزان.کیفری
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