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One of the most important divisions of crimes in Iran is the division of crimes 

into visible and non-visible, in which in visible crimes, judicial officers and in 

some crimes, citizens can take the initial steps (even if they result in arrest). 

In the Canadian criminal justice system, such a division of crimes is not seen 
and no crime is recognized as visible. However, crimes that can be arrested or 

detained in this country can be considered equivalent to visible crimes in the 

Iranian criminal system, considering the principles and criteria that have been 
introduced for them and the powers that have been foreseen for judicial 

officers and citizens. The present study, which is written using a descriptive-

analytical method and with the aim of answering the question of what criteria 
are foreseen for distinguishing visible from non-visible crimes in criminal 

proceedings in Iran and Canada and what effects does this distinction have?, 

was written and the research hypothesis was based on the multiple criteria for 

distinction in both countries and effects such as judicial powers for judicial 
officers and ... In order to examine the validity of the hypothesis, according to 

the results obtained, it was determined; Visibility, absconding, having the 

tools and instruments of crime, etc. are among the criteria for distinguishing 
visible and invisible crimes, and the most important effects of separation are: 

differentiation of proceedings, prediction of judicial powers for judicial 

officers, prediction of differential duties for judicial officers, and prediction of 

the possibility of citizen participation. 
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 1-15: صفحات

مشهود و غیر مشهود است که م به تقسیمات جرائم در ایران، تفکیک جرائ ینترمهمیکی از  
توانند اقدامات اولیه م شهروندان میابطان دادگستری و در برخی از جرائم مشهود، ضدر جرائ

کانادا، های کیفری )حتی اگر منتج به بازداشت مرتکب گردد( را انجام دهند. در نظام دادرسی
شود و جرمی تحت عنوان مشهود مورد شناسایی قرار م دیده نمیچنین تفکیکی از جرائ

م قابل بازداشت یا دستگیری در این کشور را با توجه مبانی توان جرائ، میحالینباانگرفته 
معرفی شده و اختیاراتی که برای ضابطان دادگستری و شهروندان  هاآنکه برای  و معیارهایی

م مشهود در نظام کیفری ایران تلقی نمود. پژوهش حاضر که ینی گردیده، معادل جرائبپیش
که چه معیارهایی برای تفکیک  سؤالو با هدف پاسخ به این  تحلیلی -توصیفی به روش

بینی شده و این های کیفری ایران و کانادا پیشدرسیم مشهود از غیرمشهود در داجرائ
و فرضیه پژوهش، بر متعدد بودن معیارهای  درآمدهتفکیک واجد چه آثاری است؟ به نگارش 

تفکیک در هر دو کشور و آثاری نظیر اختیارات قضایی برای ضابطان و ... استوار بوده است. 
مشهود مشخص گردید؛  آمدهدستبهدر راستای بررسی صحت و سقم فرضیه، مطابق نتایج 

م مشهود از جمله معیارهای تفکیک جرائ بودن، متواری شدن، داشتن آلات و ادوات جرم و ...
بینی آثار تفکیک عبارتند از: افتراقی شدن دادرسی، پیش ینترمهمو غیرمشهود از هم بوده و 

ی برای ضابطان بینی تکالیف افتراقاختیارات قضایی برای ضابطان دادگستری، پیش
 بینی امکان مشارکت شهروندان.دادگستری و پیش
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  مقدمه
ه گردد کق میلاای اطبه عمل مجرمانه هرچندجرم مشهود 

شوند، لکن  حین وقوع دیده شود و یا افرادی به آن ناظر و گواه
ستادان اتعریف واحدی از آن وجود ندارد و بین حقوقدانان و 

: 1391، )خانلری المشیری نظر وجود داردفلاحقوق جزایی اخت
ه جرائم موجب نبود تعریف قانونی از این دست این، برعلاوه .(17

آید. مل عتعاریف متعدد و گوناگونی از جرم مشهود به شده تا 
یا  بحال ارتکا جرم مشهود جرمی است که در» برخی معتقدند:

ت لاار، آقل آثاشود و یا لا فو کش هاز وقوع، مشاهد سه پلفاصلاب
 ،(194 :1402رودی، گجعفری لن) «باشد یترؤقابلیل جرم لاو د

رم در جکه هنگامی»اند: برخی نیز در توصیف آن بیان داشته
که چنان ،دمان اندکی از وقوع آن گذشته باششرف وقوع بوده و یا ز

 «نماید آثار و ادله جرم، اثبات و انتساب آن را به فاعل ممکن
سی کیفری . در ایران، قانون آئین دادر(279: 1402)اردبیلی، 

دیق آن بدون ارائه تعریفی از جرائم مشهود، مصا 1392مصوب 
 ( این قانون ذکر کرده است.45در هفت بند در ماده )

 45 گانه موضوع مادهنظران با توجه به مصادیق هفتصاحب
)یا  جرم مشهود را به مشهود واقعی و حکمی 1392ق.آ.د.ک 

ادا، ری کانهای کیفدر نظام دادرسی اند. امافرضی( تقسیم نموده
ذکر  ،یا معادل آن «جرم مشهود»واژه یا عبارتی تحت عنوان 

نین عبارتی از قوانین این کشور نیز، چ یکیچهنشده است. در 
نظام  مانندبهاما در قانون جزای این کشور  ؛کار نرفته استهب

در  کیفری انگلستان، برای افسران پلیس و حتی شهروندان
د بدون تواننبینی شده که میپیش، اختیاراتی جرائمبرخی از 

یر فرد حکم قضائی اقدامات پلیسی که حتی اگر منجر به دستگ
شور تحت در قوانین این ک جرائمنیز گردد، انجام دهند. این 

 ست.قابل بازداشت یا قابل دستگیری آمده ا جرائمعنوان 
ی در یک قاعده کل دستگیری یا بازداشت یاد شده، مبتنی بر

ا که رتواند دیگری ، هر شخصی میطابق آناست که م لاکامن
: 1395و جهانی، )مهرا در حال نقض نظم است دستگیر کند 

136).  

 تواندمی پلیس افسر جزای کانادا، ( قانون1) 495بخش  طبق
( الف نماید: دستگیر زیر موارد فردی را در حکم بدون

                                                             
1- Hayes v Thompson, 1985 CanLII 151 (BCCA) 
2- R v Khatchadorian, 1998 CanLII 6115 (BC CA) 

 است شده کیفرخواستی قابل جرم مرتکب شخصی کهیهنگام
 شخص آن که است معتقد معقول دلایل اساس بر افسر یا

 ارتکاب شرف در یا است شده کیفرخواستی قابل جرم مرتکب
 جرم یک ارتکاب حال در شخصی کهیهنگام( ب است. جرم

 رودمی گمان که زمانی( یا ج. شود داده تشخیص کیفری
 ایمنطقه قضایی حوزه در را ارتکاب یا بازداشت حکم شخصی

 قانون یک همچنین دارد. شود،می یافت آنجا در شخص که
 حکم صدور بدون که دارد وجود صلح افسران برای عرفی

 داشته باور معقول و صادقانه افسر کهیدرصورت شوند، دستگیر
 الوقوعقریب کهییجا در یا است داده رخ صلح نقض که باشد
1است.  داشته «معقولی پایه» باید قدرت این به استناد برای هاآن 
 افسر حضور از قبل شرایط که است شرط این شامل این. باشند
2باشد. پلیس اقدام نتیجه اینکه نه باشد داشته وجود   

و نتایج  ه به آثاربا توج تقسیم جرائم به مشهود و غیرمشهود،
ناوینی های حقوقی دنیا تحت عدر اغلب نظام مهمی که دارند

بر نیتفکیک، مبتبینی قرار گرفته است. این خاص مورد پیش
در  مبانی و معیارهای خاصی است که ضابطان دادگستری )و

وردار برخی از جرائم شهروندان( از اختیارات افتراقی برخ
در  بینی شدهترتیب، آشنایی با مقررات پیششوند. بدینمی

در نظام  و تطبیق مقررات جرائماز سایر  ،مشهود جرائمتفکیک 
و  هاخلأکانادا در جهت شناخت های کیفری ایران با دادرسی
 وهای حقوق داخلی، دارای اهمیت مطالعاتی بوده چالش

هود مش جرائمطلبد با پژوهشی تطبیقی، معیارهای تفکیک می
پژوهش  ی اصلیلهد بررسی قرار گیرد. در این راستا، مسأمور

 جرائم مشهود از سایر جرائمحاضر پیرامون معیارهای تفکیک 
در  های کیفریکه این تفکیک در دادرسیو نیز آثاری است 

 داشته است.  به دنبالایران و کانادا 

 م به مشهود و غیرمشهودارهای تفکیک جرائمعی -1
که بیان شد، جرائم مشهود به واقعی و فرضی یا  گونههمان

اما در اینکه چه معیاری برای  شوند؛بندی میحکمی تقسیم
بندی تفکیک این دو دسته از جرائم از همدیگر و همچنین دسته

شود، متفاوت است. در جرائم به مشهود و غیرمشهود بیان می

http://canlii.ca/t/1dxsl
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نظران در تفکیک جرائم معیارهایی که صاحب ینترمهماز  ،کل
توان به موارد ذیل اند میبه مشهود و غیر مشهود اعلام داشته

 ه کرد. اشار

 مشاهده رفتار مجرمانه -1-1
غیرمشهود،  جرائممشهود از  جرائماز جمله معیارهای تفکیک 

گذار ایران، است که قانون جرائملزوم علنی و در مرئی بودن این 
هم در قانون آئین دادرسی کیفری سابق و هم در قانون آئین 

، آن را مورد تصریح قرار داده و در مرئی 1392دادرسی کیفری 
مشهود دانسته است.  جرائمو منظر بودن را مصداقی از 

مشهود نیز همین مصداق  جرائمویژگی اصلی  ،یگردعبارتبه
 مشهود واقعی و در حکم رمتعریفی که از ج با عنایت بهاست. 

مشهود بیان گردید، مشاهده رفتار مجرمانه، از مصادیق مشهود 
عنوان یت را بهمقنن در بند الف، مشاهده یا رؤ واقعی است.

از نظر اولین معیار برای مشهود بودن جرم تصریح کرده است. 
یا جایی که در آن چیزی  مشاهدهقابلمعنای لغوی، مرئی به

معنای آنچه در برابر چشم دیده شود، آمده است و منظر نیز به
: 1402لنگرودی، )جعفری واقع شود و یا محل نگریستن گویند

و مصادیق مربوطه، منظور  «مشهود»با توجه به معنی  .(1026
 جرم مشاهده جرم در حال ارتکاب، از مشهود در این ویژگی

یعنی مشاهده حقیقی و  ،در حال ارتکاباست. مشاهده جرم 
" یا س"حالت تلب واقعی جرم در حین ارتکاب که این همان

است. ویژگی بارز این حالت مشاهده با  «وضعیت ارتکاب جرم»
اما این شرط دائمی برای مشاهده واقعی  ؛است یرمسلحغچشم 

نیست، برای اینکه امکان ادراک جرم با حواس دیگری مانند 
شنوایی و بویایی وجود دارد. همچنین مقصود از مشاهده، 
مشاهده جرم است و نه مجرم. از جمله مشاهده مقداری مواد 
مخدر یا استشمام بوی مواد مخدر از خودروی متهم یا مکان 

قتل و مچنین شنیدن صدای تیراندازی در جرم دیگری و ه
هرچند که قاتل شخصاً دیده  ،آلودمشاهده مجنی علیه خون

 سآنچه که باید به آن تأکید کرد حالت تلب حالینباانشود، 
یا جرم مشهودی است که باید اساسی  (وضعیت ارتکاب جرم)

 باید بیان داشت کهدر تصدیق این موضوع البته و حقیقی باشد. 
بینایی  سنظور از مشاهده، فقط مشاهده جرم با استفاده از حم

 . نیست

له مهمی که لازم است به آن پاسخ داده شود، مخاطب این مسأ
مشاهده است. آیا با توجه به منطوق ماده، جرم صرفاً اگر در 
مرئی و منظر ضابطان واقع شود مشهود است یا سایر اشخاص 

شود و در نیز شامل می اعم از شهروندان و مقامات دیگر را
بار  هاآننیز آثار جرم مشهود بر اقدامات  هاآن یترؤصورت 

گذار ایران قبلاً در خصوص شهروندان، ساکت قانون خواهد بود.
، برای 1392بود، اما با تصویب قانون آئین دادرسی کیفری 

، اقدام شهروندان جرائمدر برخی از  45اولین بار در تبصره ماده 
بینی گردید. برابر این مشهود پیش جرائمتحت شرایطی در 

چنانچه جرائم موضوع بندهای )الف(، )ب(، )پ( و »تبصره؛ 
مشهود واقع شود، در صورت  صورتبهاین قانون   302ماده  ()ت

توانند اقدامات عدم حضور ضابطان دادگستری، تمام شهروندان می
به  صحنه جرم لازم را برای جلوگیری از فرار مرتکب جرم و حفظ

بر در خصوص این مقرره باید بیان داشت که . «عمل آورند
تواند دیگری لا، هر شخصی میاساس یک قاعده کلی در کامن

ا و جهانی، )مهرنقض نظم است دستگیر کند  را که در حال
که  1984قانون پلیس و ادله کیفری مصوب . (136: 1395

صراحت، قانون نوین در این زمینه است، به ینترمهماولین و 
شرایط دستگیری و بازداشت را هم برای نیروهای پلیس و هم 

این قانون مقرر  24دیگر شهروندان بیان نموده است. ماده 
تواند شخصی که ظن معقولی وجود دارد که هر کس می»دارد: می

در حال ارتکاب یک جرم قابل دستگیری است و یا اینکه واقعاً در 
حال ارتکاب چنین جرمی است و یا هر شخص دیگری را که یک 
جرم قابل دستگیری مرتکب شده و یا ظن معقولی وجود دارد که 

 .«نمایدچنین جرمی را مرتکب شده است را دستگیر 

در مورد اینکه آیا ارتکاب جرم در منظر مقامات قضایی نیز 
، 45شود یا با توجه به عدم تصریح در ماده مشهود تلقی می

رسد باید مشهود نظر است. به نظر میباشد، اختلافمشهود نمی
 وقوع جرم مشهود در برابر دادستان یا بازپرس باشد، چراکه اولًا،

 64وع به تعقیب است که در ماده از جمله جهات قانونی شر
وقتی  فری به آن تصریح شده است. ثانیاً،قانون آئین دادرسی کی

کند، با جرم با حضور ضابط دادگستری عنوان مشهود پیدا می
ای نیز وصف مشهود بودن را دارا خواهد بود و حضور هر قاضی

باشد در واقع وقوع جرم در برابر قاضی، باعث شروع تعقیب می
ین موضوع به تصریح قانون هم نیاز ندارد. در این مورد، و ا
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های عمومی و انقلاب در امور قانون آیین دادرسی دادگاه
مشخّص نکرده بود که منظور از قاضی،  13۷۸کیفری مصوّب 

باشند؛ قضاتی که در ارتباط با ضابطان کدام قضات می
دادگستری هستند یا هر کس که سمت قضایی در قوّة قضاییه 

این وضعیّت  ،1392دادرسی کیفری  دارد. امّا در قانون آیین
 گونههمانفقط در مورد دادستان یا بازپرس مصداق دارد زیرا 

این قانون، یکی از جهات  ۶4بند پ مادّه  موجببهکه بیان شد، 
قانونی شروع به تعقیب، وقوع جرم مشهود در برابر دادستان یا 

تنها در برابر دادستان یا وقوع جرم مشهود بازپرس است. 
وقوع جرم  وزی برای شروع به تعقیب است. لذا،بازپرس مج

مشهود در برابر سایر مقامات قضایی نظیر دادیار، دادرس دادگاه 
و ... از جهات قانونی شروع به جرم ذکر نشده است. مگر اینکه 
دادیار در موقعیت جانشینی دادستان دارای اختیارات قانونی وی 

. در خصوص دادیار (196: 1401علیزاده و همکاران، )باشد 
اداره کلّ حقوقی قوّة قضاییه در نظریّه شماره  دادستان، جانشین

در »چنین اظهار عقیده نموده است:  21/4/93ـ 922/93/۷
قانون آیین دادرسی کیفری مصوّب  ۸۸مواردی که برابر مادّه 

قوع جرم دادیار، جانشین دادستان است، در صورت و 4/12/92
تواند در قانون اخیرالذّکر، وی نیز می ۶4مشهود موضوع بند پ مادّه 

ضمناً مطابق ذیل . «اقدامات قانونی را معمول دارد حدود قانون،
: 4/12/1392قانون آیین دادرسی کیفری مصوّب  ۸9مادّه 

کند، چنانچه بازپرس، ناظر وقوع جرم باشد تحقیقات را شروع می»
رساند و در صورت ارجاع اطّلاع دادستان می مراتب را فوری به

  «.دهددادستان، تحقیقات را ادامه می

ند )ب( ماده بتوان ، مییادشدهگانه در کانادا، از بین مصادیق سه
های )الف( و بند 1392ق.آ.د.ک  44( را با بند الف ماده 1) 495

ق.آ.د.ک  44 ( را با سایر بندهای موضوع ماده1) 495و )ج( ماده 
دو حالت دیگر؛  مانندبهتطبیق داد. در این حالت نیز  1392

داده و  تواند بدون حکم اقدام قضایی انجامپلیس کانادا می
ا دستگیر نماید. مشهود، متهم ر جرائمپلیس ایران در  مانندبه

 شخص تواندنمی صلح افسر البته مطابق قوانین این کشور، یک
 گرکند م دستگیر مجازات قابل جرم یک برای حکم بدون را

. این دستگیری وجود داشته باشد برای معقولی دلایل اینکه
 دلایل معقول عبارتند از:

                                                             
1- CRM.VII.9. C.ii.G Criminal Law 

 نماید؛ایجاب  عمومی منافع( 1

 برای شناسایی متهم لازم باشد؛( 2

 زم باشد؛لا آن با مرتبط یا جرم به مربوط شواهد برای حفظ( 3

 جرم ارتکاب یا آن جرم تکرار یا ادامه از جلوگیری برای( 4
 شخص اگر که وجود داشته باشد باور این و دیگری لازم باشد

1شد.نمی حاضر دادگاه در شخص کرد،نمی دستگیر را   

سید که هر رتوان به این نتیجه ، مییادشدهبا عنایت به موارد 
پذیری یتؤرهای کیفری کانادا، مشاهده یا چند در نظام دادرسی

یرقابل غقابل بازداشت و  جرائمعنوان معیاری جهت تفکیک به
 جرم، یترؤبینی نشده اما بدیهی است که بازداشت پیش

ر کانادا افسر پلیس د ،ترین دلیلی است که مبتنی بر آنمعقول
ستری در نظام ضابطان دادگ مانندبهاین اختیار را دارد که 

تهم مدادرسی کیفری ایران اقدام به بازداشت یا دستگیری 
 نماید.

 جرم مشاهده آثار -1-2
یکی دیگر از مصادیق جرم مشهود، مشاهده آثار جرم بلافاصله 

 45پس از ارتکاب آن است که در قسمت اخیر بند الف ماده 
در مرئی  نندمابهبینی شده و قانون آئین دادرسی کیفری پیش
این ماده از مصادیق مشهود  ،بودن یعنی قسمت اول بند الف

فاصله، زمان اندکی است که لا. منظور از بگرددواقعی تلقی می
متصل به زمان وقوع جرم باشد؛ یعنی میان وقوع جرم و  تقریباً

عرف تعیین  ای نیفتد که این را صرفاًموارد مورد اشاره، فاصله
فاصله با توجه به آثار لاتوان گفت قید بمی کند. برای نمونهمی

دیده قابل احراز است. بزه آلودخونو یا لباس پاره و  وجرحضرب
با  مأمورانمانند اینکه بین دو نفر نزاعی در خیابان رخ داده و 

فاصله در محل نزاع حاضر شوند و یا اینکه لاع مردم، بلااط
ای در صحنه ع از وقوع جرملااز اط سفاصله پلاب ینمأمور

شوند که شخصی با ضربات چاقو به قتل رسیده حاضر می
یعنی مدتی که از چند دقیقه  «زمان کوتاه»منظور از  .است

تر نباشد و مجرم غالباً در حوالی جرم پرسه زده یا در نیلاطو
 ،ماند؛ و مقصود از زمان کوتاهمی مکانی نزدیک به آن باقی

مستقیم است  صورتبهدنبال ارتکاب آن کشف جرم به
باشد. و ملموس می مشاهدهقابلکه آثار آن هنوز  یاگونهبه
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که بنابراین ممکن نیست جرمی مشهود محسوب شود، زمانی
ای که مجرم از مکان به گونه ،مدت زیادی از ارتکاب آن گذشته

 .ارتکاب جرم دور شده و از چشم ناظرین غایب شده باشد
مشاهده آثار جرم، نیازمند استفاده ماهرانه از حواس پنجگانه 

مسه است تا به حواشی که لابینایی، شنوایی، چشایی، بویایی و 
در پیرامون صحنه جرم در جریان است، معنا و مفهوم خاص 

 1392قانون آیین دادرسی کیفری  45ببخشد. در بند الف ماده 
این آثار شامل چه به آثار جرم اشاره شده است ولی اینکه 

نیروی  مأموران، توضیح داده نشده است. باشدیممواردی 
انتظامی که در نقش ضابط دادگستری در صحنه جرم حاضر 

براساس تجارب عملی خود یا منابع علمی  لًاشوند، معمومی
بررسی صحنه جرم و مشاهده  یسازمان نیروی انتظامی چگونگ

الی است که در نظام حقوقی گیرند. این در حآثار جرم را فرا می
 نامهیینآتدوین  صورتبهسعی کرده است  گذارقانونانگلستان، 

مدارک را مشخص  یآورجمعهای اجرایی انواع آثار جرم و شیوه
. در حقوق کانادا، برابر (198: 1402)علیزاده و همکاران، د نمای
های شهروندی، به پلیس اجازه منشور حقوق و آزادی 9بند 

نماید اعطا گردیده در مواردی که آثار جرم را مشاهده می توقیف
مأمور پلیس در این بند تصریح گردیده که  ،عنوان مثالبه ؛است

های الکلی نوشیدنی مصرف آزمایش برای رانندگان زه توقفاجا
در واقع وی شرایط رانندگی نداشته و آثار آن  چراکهرا دارد، 

به  گذار اختیار چنین توقفی راترتیب، قانونمشهود است. بدین
دانسته و معقول مشهود بودن آثار جرم از مصادیق دلایل  یلدل

 هایی ناقض منشور نیستند.مقرر داشته که چنین بازداشت

توان دریافت که مشاهده آثار جرم می ،یادشدهبا عنایت به موارد 
 تواند از جمله دلایل معقولپذیر خود جرم، مییترؤ مانندبهنیز 

های کیفری کانادا تلقی و مبتنی بر آن افسر در نظام دادرسی
مشاهده »پلیس اختیار دستگیری داشته باشد. در واقع، هر چند 

قابل  جرائمصریح معیاری در تفکیک  صورتبه «آثار جرم
های کیفری نظام دادرسی برخلافبازداشت در این کشور، )

تواند در افسر پلیس می ،بینی نشده اما مبتنی بر آنایران( پیش
بازداشت متهم به معقول بودن دلیل با استناد به مشاهده آثار 

 جرم، اقدام خود را توجیه نماید.   

 

 دیده و معرفی مرتکبمشاهده بزه -1-3
از دیگر اسباب و مصادیق جرم مشهود، معرفی مرتکب توسط 

اند. هدیده یا حداقل دو نفر از اشخاصی که ناظر وقوع جرم بودبزه
گونه مقرر شده است: این 45این مصداق در بند ب ماده 

اند، حین وقوع دیده یا دو نفر یا بیشتر که ناظر وقوع جرم بودهبزه»
مرتکب معرفی  عنوانبهجرم یا بلافاصله پس از آن، شخص معینی را 

دیده و معرفی ممکن است از سوی بزهمطابق این بند، . «دکنن
همان کسی که از وقوع جرم متحمل آسیب شده است یا از 

صورت  ،شاهد وقوع جرم هستند که یکسانسوی ناظران و 
شرطی که ناظران حداقل دو نفر بوده و بلافاصله پس به ؛گیرد

نظر به از مشاهده شخص معینی را مرتکب جرم معرفی نمایند.
عینی یا واقعی  رسد باید این جرم را نیز از مصادیق مشهودمی

مشاهده مبنای مشهود تلقی  در اینجا نیز چراکهمحسوب نمود، 
دیده مشاهده شده شدن جرم تلقی شده اعم از اینکه توسط بزه

باشد یا حداقل دو نفر از ناظران که ارتکاب جرم را مشاهده 
اند. با عنایت به بندهای الف و ب، معیار اصلی برای کرده

پذیری ارتکاب جرم بیان کرد، مشاهده توانمشهود واقعی را می
البته در این معیار، اینکه مشاهده توسط چه کسی باشد با 

دیده، هایی بیان شده است. در ارتباط با ضابطان و بزهتفاوت
واقع شدن جرم شرط است  هاآنمشاهده یا در مرئی و منظر 

یک  یترؤاما در خصوص دیگران و یا سایر شهروندان، صرف 
حداقل باید دو نفر ارتکاب جرم را مشاهده  نفر کافی نبوده، بلکه

عنوان مرتکب کرده باشند و بلافاصله نیز شخص معینی را به
 دو نفر در تصادف منجر به فوت ،مثالعنوانبه معرفی نمایند.

مرتکب را به ضابطان  رهگذر که شاهد صحنه تصادف هستند
مورد نیز واقعیت جرم برای کنند. در این دادگستری معرفی می

در  گذارقانوندهنده روشن و خالی از ابهام است. مرجع پاسخ
مواردی که به حضور دو نفر یا بیشتر نیاز دارد، از اصول و 
مقررات شرعی در فقه اسلامی الهام گرفته است. این رویکرد 

حساس مانند قذف و شرب خمر، تأکید بر  جرائمویژه در به
دلیل اصلی  .ادت حداقل توسط دو نفر داردضرورت ارائه شه

 چراکهاین الزامات کاهش احتمال خطا در شهادت است، 
شهادت دو نفر با ضریب خطای کمتر همراه بوده و همچنین 

آورد نسبت به اطمینان بیشتری درباره وقوع جرم را فراهم می
)زراعت و مهاجری،  که فقط یک نفر اعلام وقوع جرم کندزمانی
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گونه که بیان شد، صرف اینکه دو نفر ناظر همان (.121: 1393
کافی نبوده و لازم است با معرفی شخص  ،وقوع جرم باشند

این  کهیدرصورتعنوان مرتکب جرم همراه باشد و معینی به
معرفی وجود نداشته باشد یا صرفاً معرفی بوده بدون اینکه ناظر 

 وقوع جرم باشند، مشهود تلقی نخواهد شد.

قرار داشتن آثار و علائم یا ادله و اسباب جرم در تصرف  -1-4
 متهم

اولین مصداق از مصادیق مشهود حکمی، یافت شدن آثار و 
علائم یا ادله و اسباب جرم ارتکابی در نزد متهم است. این 

بلافاصله »گونه بیان شده است: این 45ماده  پمعیار، در بند 
اسباب و ادله جرم در تصرف پس از وقوع جرم، علائم و آثار واضح یا 

متهم یافت شود و یا تعلق اسباب و ادله یادشده به متهم محرز 
را در اختیار یا ادله ر این حالت مرتکب یکی از وسایل د «.دگرد

نماید یا فاعل جرم و یا شریک جرم ت بر آن میلالدارد که د
اشیایی را که از جرم تحصیل  ،مرتکب ،یگردعبارتبهباشد. می
ای از وسایل ارتکاب آن را حمل کرده باشد، یده یا وسیلهگرد

حی که برای قتل لامانند اینکه در حال حمل مال مسروقه یا س
از آن استفاده کرده است، دیده شود. البته این حالت مشروط به 

از وقوع جرم مشاهده شده  سآن است که در زمان نزدیکی پ
ت و وسایل جرم لاآ باشد. شاید باور غالب، قائل به مادی بودن

تواند شامل این موضوع اما به نظر وسایل غیرمادی نیز می ،باشد
که نشانگر ئم، قرائن و شواهدی است لامنظور از آثار و ع. گردد

آلودی را در کنار  فرد خونلًامث ،ارتکاب وقوع جرمی باشد
خیابان مشاهده نماییم و در آن حوالی فرد دیگری را با یک 

آلود و در حال فرار، مضطرب و نگران، نچاقو، لباس خو
بینیم. در اینجا شواهد و مشاهدات عینی حکایت از آن دارد می

که آن فرد فاعل این جرم است. در واقع در این موارد آنچه که 
شود عنصر مادی یا فعل مجرمانه نیست بلکه قرائن و دیده می

لت بر آن دارد که لحظاتی قبل جرمی لاشواهدی است که د
: 1398)قاسمی،  توسط این شخص معین ارتکاب یافته است

65) . 

زم لاتوان نتیجه گرفت که برای مشهود بودن جرم بنابراین می
. شرط مهم دیگر نیست حتماً فعل مجرمانه عیناً رؤیت شود

محرز شدن تعلق ادله جرم برای مشهود بودن جرم در این بند، 
کند بر اینکه لت میلایعنی آثار جرم حکایت و د؛ به متهم است

که این احتمال  یاگونهبهاو مرتکب جرم یا شریک در آن است، 
ز ارتکاب جرم ئم از منبع دیگری غیر الارود که آن آثار یا عنمی

که آثار خراش و زخم در مانند این ؛تحصیل گردیده باشند
لت بر لاهایش دیده شود که دصورت جانی یا پارگی در لباس

نماید. منظور از دیده در حین خفه کردن می آثار مقاومت بزه
ئم مادی است اما مصادیقی وجود لائم، ظاهراً آثار و علاآثار و ع

 اگر خانمی لًامث ؛ئم معنوی را نیز بپذیریملادارد که باید آثار و ع
کند و از شدت ناراحتی و فشار روحی گریه می کهیدرحالرا 

شی نموده و برایش که این آقا به او توهین و فحا است یمدع
عنوان دلیلی معنوی بر ایجاد مزاحمت کرده است را باید به

ارتکاب جرم مزاحمت توسط آن مرد دانسته و مقررات جرم 
طور که ذکر کردیم، این مشهود را اعمال نماییم. البته همان

د. در نظام از وقوع باش سحالت نیز باید در زمان نزدیکی پ
توان تحت شمول این معیار را میهای کیفری کانادا، دادرسی

 دلایل معقول مورد تطبیق قرار داد. در این کشور، مفهوم
 یک ،آن در که شودمی تعریف اینقطه عنوانبه «معقول دلایل»

 در. شودمی صرف ظن جایگزین اعتبار بر مبتنی احتمال
 تجدیدنظر دادگاه، R v Phuong، 2013 سال در تصمیمی

 فرد یک که است معقول زمانی دستگیری که کرد تصریح آلبرتا
 تجربه و آموزش گرفتن نظر در با و شرایط به توجه با معقول،

کند  پیدا دستگیری برای محتمل و منطقی دلایل افسر،
ظن متعارف در لازم به توضیح است که  .(332: 2002 فلدمن،)

 جرائمعنوان نمونه، در یک شکل نیست. بهجرائم مختلف به 
تواند تحت عنوان ظن هر اقدام و اطلاعاتی میتروریستی، 

ولی در جرائم عادی چنین ظنی متعارف مورد استناد قرار گیرد 
تواند مبنایی برای اقدام به دستگیری بدون حکم قضایی نمی

 باشد.

 قصد فرار یا در حال فرار بودن متهم  -1-5
معیار مهم دیگری که در عمل نیز با کثرت مصادیق همراه 

قصد فرار یا در حال فرار بودن متهم پس از ارتکاب جرم  ،است
و در توصیف این معیار چنین مقرر  45ماده  تاست. در بند 
متهم بلافاصله پس از وقوع جرم، قصد فرار داشته »گردیده است: 

 .«یا در حال فرار باشد یا بلافاصله پس از وقوع جرم دستگیر شود
، زمانی دارای اهمیت گذارقانوندلیل فرض به فرار مرتکب جرم

این  .است که بلافاصله پس از وقوع جرم صورت گرفته باشد
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یکی از دلایل اقدام برای جلوگیری از فرار  عنوانبهموضوع 
اند در شود. ضابطان دادگستری موظفمتهم در نظر گرفته می

کنند و ارتباط زمانی نزدیکی  ییدتأاین موارد ابتدا وقوع جرم را 
سپس با تحلیل  .حالت فرار شخص را اثبات نمایندبین جرم و 

د دقیق، رابطه میان فرار فرد و وقوع جرم را تشخیص دهن
. لازم به توضیح است که اعلام و اخبار (65: 1398)قاسمی، 
که از جهات تعقیب محسوب گردیده، از  گونههمانمتهم نیز 

مصادیق جرم مشهود نیز احصاء شده است. در این خصوص در 
چنین مقرر  1392قانون آئین دادرسی کیفری  45ماده  جبند 

متهم بلافاصله پس از وقوع جرم، خود را معرفی » گردیده است:
رسد، بر خلاف مرحله به نظر می .«کند و وقوع آن را خبر دهد

غیرقابل گذشت،  جرائمکه اظهار و اقرار متهم تنها در  تعقیب
مجوزی برای شروع به تعقیب است، در مشهود تلقی شدن 
معرفی متهم که مربوط به مرحله وقوع و کشف جرم است، تنها 

، در جرائمغیرقابل گذشت محدود نبوده و در کلیه  جرائمبه 
ان صورت اعلام و اخبار متهم به ارتکاب جرم در نزد ضابط

مشهود  جرائمبینی شده در دادگستری، اختیارات و تکالیف پیش
 را خواهند داشت.

 اجازه صاحب منزل یا متصرف -1-6
قانون آئین  45گذار در بند ث ماده معیار مهم دیگر که قانون

دادرسی کیفری به آن اشاره کرده، اجازه صاحب منزل یا محل 
بوده و قبلًا نیز  سکنی است که این معیار نیز مسبوق به سابقه

 ثبینی شده بود. مطابق بند در قوانین دادرسی کیفری پیش
جرم در منزل یا محل سکنای افراد، اتفاق افتاده »مقرر شده است: 

یا در حال وقوع باشد و شخص ساکن، در همان حال یا بلافاصله 
پس از وقوع جرم، ورود مأموران را به منزل یا محل سکنای خود 

یا هر  )یا مستأجر خانهصاحب کهیدرصورت. «درخواست کند
به خاطر ارتکابی جرمی  مأموراناذن ورود به ( شخص متصرف

توانند با رعایت مقررات می هاآندر داخل خانه خود را بدهد، 
شرعی و قانونی وارد خانه شده و اقدامات مرتبط با ضابطان 

را آوری ادله، دستگیری مرتکب و ... دادگستری از قبیل جمع
ترتیب، اجازه متصرف از مصادیق جرم مشهود انجام دهند. بدین

بوده و اقدامات ضابطان پس از اجازه متصرف، نیازی به اذن 
مرجع قضایی یا حکم قضایی ندارد و تنها شرط این است که 
در همان حال ارتکاب جرم یا بلافاصله پس از وقوع جرم، اجازه 

از گذشت مدتی که دیگر بدهند نه اینکه پس  مأمورانورود به 
را به منزل دعوت  مأموراندانست،  «بلافاصله»توان آن را نمی

 ورودِبا توجه به اجازه متصرف،  هرچندنمایند. در چنین مواردی، 
بار  هاآنموجه است اما آثار جرم مشهود بر اقدامات  ینمأمور

آوری اقدام از جمله دستگیری متهم، جمع هرگونهنخواهد شد و 
  و ... نیازمند حکم قضایی است.ادله 

خیلی به جرم یا متصرف  خانهصاحببرخی معتقدند، اجازه 
نیز از باب  گذارقانونو  شودینممشهود و تقسیمات آن مرتبط 

 را در شمار موارد جرم مشهود برشمرده است هاآنمهم بودن 
قانون آیین دادرسی  45از ماده  ث طبق بند .(2۷: 1402رجبی، )

کیفری، چنانچه جرمی در داخل منزل شخصی در حال وقوع 
را به خانه خود تقاضا نماید،  مأمورانورود  خانهصاحبباشد و 
خانه باشد یا هر فرد دیگری که در دیده خود صاحبخواه بزه

آنجا حضور دارد، برای تلقی شدن جرم مشهود و ورود ضابطان 
در این بند این  موردتوجهافی است. از جمله نکات دادگستری ک

در محل سکونت رخ دهد و تفاوتی از  است که جرم باید حتماً
اگر  ،لحاظ زمانی در روز و شب بودن آن وجود ندارد. به فرض

صبح باشد، ضابطان دادگستری با  2زمان درخواست ساعت 
را خواهند  موردنظردرخواست شخص ساکن حق ورود به محل 

شت. اما اگر جرم در خارج از محل سکونت واقع شده باشد و دا
متهم در آنجا مخفی شده باشد، طبق این بند جرم مشهود تلقی 

. همچنین، درخواست ورود به محل سکونت توسط شودینم
وقوع جرم، از جمله این موارد از  سفاصله پلاشخص ساکن ب

مانند اینکه سرقت یا قتلی در درون خانه اتفاق افتاده و  ؛است
مشاهده  محضبهشود و دقایقی بعد وارد خانه می خانهصاحب
به محل  هاآنرا مطلع نماید و ورود  ینمأمورفاصله لاجرم، ب

قاضی  مقامقائم ینمأمورسکونت را تقاضا نماید. در این صورت، 
 به عملریت داشته باشد را بوده و اقدامات و تحقیقاتی را که فو

 ،تنها در صورت ضرورت و فوریت آورند. بدین معنی کهمی
مور مجاز به بازرسی، دستگیری متهم یا مظنونین، بازجویی أم

. (66 -67: 1398)قاسمی،  باشداز متهم، شهود و مطلعین می
به همین دلیل است که به عقیده برخی، جرمی که در خانه و 

اما اگر  ؛شود، جرم مشهود نیستجام مینه انمخفیا صورتبه
 مأموران، خانهصاحبم لااز اع سمشهود به حساب نیاید و پ

حق دستگیری متهم را نداشته باشند، منجر به فرار مرتکب یا 
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: 1393)زراعت و مهاجری،  از بین رفتن آثار جرم خواهد شد
ممکن  مأموردر این رابطه اگر احراز وقوع جرم برای  .(122

حق ورود به  مأموران، خانهصاحبتقاضای  صرفبهنباشد، 
 .یل و دستگیری مجرمین را دارندلاد یآورجمعمنزل جهت 

 ولگرد بودن متهم -1-7
مشهود  جرائمولگردی آخرین مصداق از مصادیق حصری 

 قانون آئین دادرسی کیفری، اگر 45ماده  چاست. مطابق بند 
جرم  «دمحل نیز سوء شهرت داشته باشمتهم ولگرد باشد و در آن »

گذار آن مشهود است. ولگردی یکی از حالاتی است که قانون
قانون تعزیرات و  722انگاری نموده است. مطابق ماده را جرم

: 1375های بازدارنده مصوب مجازات
را پیشه خود قرار داده باشد و از این راه  کلاشی یا تکدی کسهر»

به حبس از یک تا سه ماه  د،نمای لگردیو امرار معاش نماید یا
خواهد شد و چنانچه با وجود توان مالی مرتکب عمل فوق  محکوم

که از طریق تکدی و اموالی کلیه مذکور مجازات برعلاوه ،شود
با وجود  .«خواهد شد است مصادرهآورده  به دستکلاشی 

از قوانین تعریفی از  یکیچه، در یادشدهانگاری به شرح جرم
ولگرد ارائه نشده و تنها توصیفی که در این خصوص وجود دارد، 

است که  1392دادرسی کیفری  قانون آئین 45ماده  2تبصره 
ولگرد کسی است که مسکن و مأوای مشخص و »دارد: مقرر می

 برخی معتقدند:. «شغل یا حرفه معینی نداردوسیله معاش معلوم و 
عنوان متهم جرم مشهود دستگیر برای آنکه شخص ولگردی به»

ولگرد بودن  ثابت شود، ثانیاً مأموروقوع جرم بر  لًاباید او ،شود
بین ولگردی این شخص و آن جرم، یک  شخص احراز گردد و ثالثاً

 . (159: 1403)انصاری،  «ای موجود باشدرابطه فرضی و قرینه

صرف ولگردی را مصداق جرم مشهود  در مقابل برخی دیگر،
دانند، چه اینکه ولگردی شخص را در مظان ارتکاب جرم می

شرط  گذارقانوندهد. دلیل چنین نظری این است که قرار می
از آن را  سفاصله پلادیگری را مثل وقوع جرم را در حین یا ب

)زراعت،  بردبکار نمی 45 در این بند مثل سایر بندهای ماده
اساس نظر اخیر، اگر قرار باشد صرف ولگردی  بر .(72: 1398

ده است و انیفت اتفاقرا جرم مشهود بنامیم و چون هنوز جرمی 
توان آن را از می ،شخص ولگرد در مظان ارتکاب جرم است

اختیارات ویژه جرم  گذارقانونجمله تنها مواردی دانست که 
مشهود را برای مراجع غیرقضایی در مورد کسی در نظر گرفته 

است که هنوز مرتکب جرم نشده ولی شرایط وی، او را در شرف 
بر وهلادر خصوص حکم این بند، ع .ارتکاب جرم قرار داده است

ایرادات متعددی که بر آن وارد شده است، باید به این نکته نیز 
ولگردان،  جرائمتمامی  ،ر اساس ظاهر این بندتوجه داشت که ب

مشهود  جرائماین حکم با فلسفه  .شودمشهود محسوب می
سازگاری ندارد زیرا ولگرد بودن، وصف مرتکب جرم است، حال 

است. همچنین جرم  «جرم مشهود»آنکه مشهود بودن، وصف 
-العاده برای ضابطان، پیشمشهود با هدف اعطاء اختیارات فوق

 ییرتأثرسد ولگرد بودن یا نبودن، نظر نمیو بهبینی شده است 
 در این خصوص داشته باشد. 

 آثار تفکیک جرائم به مشهود و غیرمشهود -2
تقسیم و تفکیک جرم به مشهود و غیرمشهود، دارای آثار 

ای خاص از عنوان جلوهاز آن به کهیطوربهمتعددی است 
شود. مجموع این موارد موجب دادرسی کیفری نیز گفته می

در این حوزه با توجه  افتراقی شدن دادرسی کیفریشده تا از 
عنوان به اختیارات و تکالیف افتراقی ضابطان و شهروندان به

دادرسی افتراقی یاد شود. از جمله  یهاجلوهیکی دیگر از 
ها، افتراقی شدن تعقیب و دادرسی در جرائم مصادیق این حوزه

و لزوم برخورد  که به شکل و نحوه ارتکاب جرممشهود است 
در  گذار افتراقی شدن دادرسیسریع با آن موجب شده تا قانون

بینی اختیارات و تکالیف بینی نماید. پیشاین جرائم را پیش
بینی اختیاراتی برای افتراقی برای ضابطان دادگستری و پیش

 جرائم مصادیق و آثاری هستند که تفکیک ینترمهمشهروندان 
در ادامه به تبیین و دارد که  به دنبالبه مشهود و غیرمشهود 

 پردازیم.ها میتوصیف آن

 بینی اختیارات قضایی برای ضابطان دادگستریپیش -2-1
آثار تفکیک جرائم به مشهود  ینترمهمیکی از مشهودترین و 

و غیرمشهود، اعطای اختیارات ویژه به ضابطان دادگستری 
بدون دستور قضایی این اختیار را دارند  هاآن کهیطوربه ،است

که اقدامات لازم را برای مقابله با جرم و متهمین انجام دهند 
ضابطین  حتی اگر منجر به دستگیری و بازداشت گردد.

دادگستری عموماً اولین افراد رسمی هستند که در صحنه جرم 
 یدکلشاه ،صحنه جرم ،شوند. از سوی دیگرمشهود حاضر می

کوچک و بزرگ جنایی و  یهاپروندهحل معمای بسیاری از 

https://wikihoghoogh.net/wiki/%D9%85%D8%A7%D9%84
https://wikihoghoogh.net/wiki/%D9%85%D8%A7%D9%84
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مشهود و  با تفکیک جرائم به گذارقانونکیفری است، لذا 
غیرمشهود و با لحاظ قراردادن اهمیت صحنه جرم در جرائم 

ای به ضابطین در برخورد با مشهود، اختیارات نسبتاً گسترده
شناسایی جرائم مشهود داده است تا از این طریق در جهت 

تبع آن ایجاد امنیت عمومی در اجتماع اقدام شود، مجرمین و به
زمه برخورد با متعدیان به حقوق افراد و جامعه، داشتن لازیرا 

  .(10: 1402رجبی، )اختیار برخورد است 

برخی از دانشمندان مکاتب کیفری حقوق نیز، در نظریات خود 
بر حقوق فردی  دنبال توجیه تقدم حفظ نظم عمومی بهلًامعمو

هستند. از جمله، ژرمی بنتام فیلسوف بزرگ انگلیسی که از 
قانون  که گذاران مکتب اصالت سودمندی است؛ معتقد استپایه

شود که زمانی مطابق با عدل، انصاف، حق و صواب تلقی می
در غیر این صورت،  ،مسیر سعادت جامعه را هموار سازد بتواند

چنین مفهوم تکلیف، همانند قانون نادرست خواهد بود. هم
کند که در جهت تأمین خوشبختی عدالت، زمانی معنا پیدا می

هدف حقوق  کهییآنجا از .بیشترین افراد جامعه تعریف شود
تأمین نظم اجتماعی است و پاسداری از این نظم به عهده قانون 

طلبد افرادی که به خاطر مصالح و سود فردی این باشد، میمی
زمه لاو  مجازات شوند ،افکنندرا به مخاطره می نظم اجتماعی

اجرای مجازات این است که مرتکب جرم در ید و تحت 
 مؤثربرای دفاع  ،ی قانون قرار گیرد. به همین دلیللااستی

بلکه  کافی نیست گذارقانونمجازات از طرف  بینییشپجامعه، 
که کشف سریع و محکومیت  کرد سزم است مقرراتی را تأسیلا

 ،اندی به مجازات کسانی که قانون کیفری را نقض کردهقطع
ممکن نماید. مصلحت جامعه مقتضی مجازات سریع و قطعی 

های جزائی جرائم است و دادرسی کیفری باید با تشکیل دادگاه
یل و لاجرائم، پیدا کردن د ییدتأو با تعیین قواعد جستجو، 

قضاوت مجرمین دقیقاً هدف سرعت و قطعیت را تعقیب نماید. 
 ،فاصله بین جرم و اجرای مجازات بیشتر باشد هرقدروانگهی 

تأثیر کیفرها کمتر خواهد بود و باید میان جرم و کیفر تصوری 
از وقوع جرم، اجرای کیفر  سپ خودخودبهدر اذهان پدید آید که 

گیریم نتیجه می ،ر آنچه گذشتبنا ب .در ذهن افراد تداعی شود
که مصلحت اجتماع اقتضای آن دارد که مجرم در اسرع وقت 

در جرائم مشهود با  کهییازآنجادستگیر و به مجازات برسد و 
اختیارات ویژه ضابطان، این امکان وجود دارد تا در کمترین 

محکمه پسند دستگیر و  یلدلامرتکب جرم با آثار و  ،فاصله
توانیم این اختیارات می ،عدالت کیفری گرددتحویل دستگاه 

جرائم بینی ویژه ضابطان را توجیه نماییم و در واقع فلسفه پیش
حفظ مصلحت اجتماع یا نظم  مشهود در قوانین موضوعه را

 .(74: 1398)قاسمی، م عمومی بدانی

مأموران  ،های شهروندی کانادامنشور حقوق و آزادی 9بند برابر 
را  هاآنتوانند افراد خصوصی را تحت نظر قرار یا دولتی نمی

باید اشاره کرد  ،بدون دلیل موجه نگه دارند. در رابطه با این بند
باشند. فرد ابتدا که دستگیری و بازداشت دو مفهوم متفاوت می

شود. دستگیر شده و سپس به ایستگاه پلیس برده و بازداشت می
ها و نزدیک باشد حمایتبه میزانی که شرایط فرد به بازداشت 

شود. حق دستگیری و یا های بیشتری از فرد میضمانت
بازداشت زمانی است که فرد دستگیر یا بازداشت شده است. 

 حقوقی رهاین افراد حق دارند با یک وکیل برای گرفتن مشاو
موجود ارتباط داشته باشند و پلیس بایستی  وضعیت با رابطه در
موجود است. اشخاص  اییحقوقمات بگوید که چه خد هاآنبه 

گیری در تحت بازداشت حق دارند که از قاضی برای تصمیم
قانونی بوده یا نه درخواست  هاآنرابطه با اینکه آیا دستگیری 

قانونی نباشد، قاضی دستور آزادی  هاآنکنند و اگر بازداشت 
را بدهد. در صورت بازداشت فرد در ایستگاه پلیس، وی  هاآن

مکتوب تفهیم اتهام  صورتبهساعت اداری  24حداکثر تا باید 
داند شود. در صورت دستگیری، اگر فرد دستگیرشده می

دستگیری وی در رابطه با چه جرمی است آن زمان هم 
شفاهی تفهیم اتهام کنند. در  صورتبهتوانند این فرد را می

ع داده شود لاصورت دستگیری و بازداشت فرد باید به وی اط
 توانندیمین هستند که لاساعته آن24 صورتبه لاادی از وکتعد

با فرد در رابطه با موارد مختلف صحبت کنند و همچنین وکیل 
با حق سکوت هم صحبت کند. این تواند با فرد در رابطهمی

اهمیت است که فرد در صورت بازجویی این حق را  حائزنکته 
دارد که در برخی موارد سکوت کند و برای تشخیص این مسائل 

-221: 2018)آدرین،  بهتر است با وکیل خود صحبت کند
220). 

بر قوانین عام، قانونی خاص تحت در نظام حقوقی کانادا، علاوه
 قانون حریم خصوصی ملیتصویب شده که  PIPEDA عنوان
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های تحت نظارت فدرال حاکم است. کانادا است که بر بخش
پلیس در انجام وظایف قانونی خود ملزم به رعایت این قانون 
بوده و در اجرای وظایف پلیس باید نسبت به حریم اطلاعاتی 
اشخاص حساس باشد تا افشاء نشده و مورد تعرض قرار نگیرد. 

را  اقدامات پلیس فرادی که ادعای تخلف ازمطابق این قانون، ا
توانند بدون هزینه، وکالت قانونی داده یا برای خسارت دارند می

. برابر منشور حقوق و (96: 2019)کولین،  شکایت کنند
هرکسی در برابر تفتیش و های شهروندی کانادا نیز آزادی
مصون است. این بدان معناست که کسانی که  دلیلره بیمصاد

همچون مأمور پلیس بایستی  ،کنندیمبه نفع دولت عمل 
نه به انجام برسانند. لاوظایف خود را به روشی منطقی و عاد

توانند وارد ملک خصوصی افراد شوند یا چیزی از نمی هاآن
بگیرند مگر آنکه نشان دهند که یک دلیل قانونی واضح  هاآن

به ملک خصوصی  ورود زهاجا هاآن ،دارند. در بسیاری از موارد
پیدا کردن مدرک یا توقیف اشیا را ندارند مگر  افراد برای

)بند  حکم تفتیش را از جانب قاضی داشته باشند کهیدرصورت
ترتیب در دو حالت، ورود به حریم اشخاص بدین. منشور( 8

استثنائی پذیرفته شده  صورتبه همآنپلیس  مأمورانبرای 
یکی در مواردی که دلیلی منطقی وجود داشته باشد که  ؛است

دستور قضایی داشته  ارتکاب یافته است و دوم اینکه جرمی
 باشند.

 بینی تکالیف افتراقی برای ضابطان دادگستری پیش -2-2
العاده و اختیارات ضابطین دادگستری در اعمال اقدامات فوق

رو اعمال این حتی قهری، تکلیف قانونی است و از همین
اختیارات و در واقع اقدام فوری ضابطان دادگستری از جمله 

گونه ملزم به انجام آن هستند. پس این هاآنتکالیفی است که 
ملزم به  هاآنخود اقدام نمایند بلکه  دلخواهبه هاآننیست که 

اقدام فوری با توجه به ماهیت حساس جرائم مشهود و آثار آن 
ترتیب، تکالیف ضابطان معه هستند. بدیندر نظم و امنیت جا

دادگستری یکی از آثار حاکم بر تفکیک جرائم به مشهود و 
آنچه مسلم است، نخستین مواجهه مقامات  غیرمشهود است.

به باور  .شودقانونی با جرائم ارتکابی توسط ضابطان انجام می
شناسی، اگر این برخورد اولیه با دقت، صان علوم جرممتخصّ
ری، توجه به جزئیات و ارتباط منطقی بین وقایع همراه هوشیا

های پرونده کیفری از همان ابتدا دچار انحراف نباشد، پایه

در چنین شرایطی، قاضی نیز که عمدتاً بر مدارک  .خواهد شد
گیری تکیه دارد، به ها برای تصمیممکتوب موجود در پرونده

صدور حکم  شده قادر بهآوریعلت ضعف دلایل و مدارک جمع
تنها اهداف اصلی مجازات نظیر این امر نه .مناسب نخواهد بود

، ایجاد عبرت عمومی، تسلی خاطر قربانی و سایر رتکبتنبیه م
کند، بلکه منجر به جسارت بیشتر مجرمان ها را محقق نمیجنبه

انتظامی و قضایی  هایو ناامیدی مردم نسبت به دستگاه
تأثیر مستقیم و منفی بر دیدگاه له در نهایت أشود. این مسمی

  .(9: 1402)شکربیگی،  عمومی نسبت به حکومت خواهد داشت

ادلة اثبات دعوا را از  ضابطان دادگستری ،در جرائم مشهود
کند، از شهود حاضر در صحنة جرم صحنة جرم گردآوری می

دهد، مظنون را دستگیر و ظرف تحقیقات ضروری را انجام می
ادلة اثبات دعوا و مستندات را به همراه ساعت  24حداکثر 

کند. طبیعی است در این مظنون به دادستانی ارسال و اعزام می
های تخصّصی در محیط صورتبهمرحله نهاد کشف جرم 

کند جرائم فیزیکی و سایبری حضور دارد و تلاش می
یافته را کشف و مستندات را به دادستانی ارسال کند. در ارتکاب
نهاد کشف جرم مکلّف است شکایات و اعلام  ،غیرمشهودجرائم 

ها را دریافت کند و تحقیقات لازم را بدون ورود به حریم جرم
های شهروندی انجام دهد و مراتب را به حقوق و آزادی

از دیگر  .(41: 1397)صالحی و افراسیابی،  دادستانی اعلام کند
ار حاکم بر عنوان یکی از آثصور مهم لزوم اقدام فوری به

بینی اختیار برای تفکیک جرائم به مشهود و غیرمشهود، پیش
سلب  دستگیری متهم است. در این راستا گفته شده است؛

وسیله برای دستیابی به متهم و تضمین حضور  ینمؤثرترآزادی، 
او در مواقع لزوم است، چه هر زمان که به حضور او نیاز باشد 

ه مقامات بازداشتگاه، وی م روز و ساعت حضور او بلابا اع
الحفظ نزد مرجع احضار کننده آورده خواهد شد و اراده او تحت

 .(212: 1403)خالقی،  تأثیری در این امر نخواهد داشت

شود؛ مانند های مختلفی حفظ مییل جرم به شکللاآثار و د 
برداری از محل، تهیه توقیف و ضبط موقت اشیاء، عکس

ی جرم و صیف صحنهجلسه و توکروکی محل، تنظیم صورت
... . در مواردی که مجرمان به وقوع جرم اقرار برداری وفیلم
یل لاکنند، اگر در مقابل آثار و دکنند و آن را انکار مینمی
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 بساچهو  بینندیمقرار گیرند، انکار جرم را بیهوده  شدهیآورجمع
دادگاه مجبور به اقرار شوند. در مقابل دادسرا در کیفرخواست و 

خود باید به ادله جرم اشاره کند تا قابل ارزیابی باشد.  یرأدر 
در جرائم مشهود که ممکن است ادله جرم قبل از دخالت مقام 
قضایی از بین برود، ضابطان دادگستری این اختیار را دارند که 

ای که مواد مخدر مثال وسیله عنوانبهیل را ضبط نمایند؛ لاد
که برای ارتکاب قتل، مورد استفاده  یاحهاسلکند یا را حمل می

 سای موارد، پلیگیرد قابل ضبط است و حتی در پارهقرار می
 اختیار مسترد نمودن وسایل غیرضروری برای تحقیقات را دارد

در نظام حقوقی ایران، مواردی  ،روینازا .(285: 1393)زراعت، 
وجود دارد که بنا به تشخیص مقام قضایی، آزادی متهم 

مینه تواند منجر به از بین رفتن آثار و دلایل جرم شود یا زمی
. و مطلعان حادثه را فراهم کند تبانی با سایر متهمان، شهود

همچنین ممکن است آزادی باعث امتناع شهود از شهادت دادن 
یا ایجاد خطر فرار یا مخفی شدن متهم شود که در چنین 

لازم به ذکر است  پذیر است.شرایطی، سلب آزادی متهم امکان
که این اختیار تنها در صلاحیت مقامات قضایی نظام کیفری 
ایران قرار دارد و مقامات پلیسی جز در موارد جرائم مشهود و 

قانون آیین دادرسی کیفری  44شرایط خاص ذکر شده در ماده 
ضروری است که  ،بنابراین .اجازه سلب آزادی را ندارند

در این زمینه اتخاذ کرده و ضمن گذار تدابیر لازم را قانون
های موجود، احکام مربوط به جرائم مشهود را بررسی ضرورت

  د.اصلاح نمای

 بینی امکان مشارکت شهروندان در تعقیب جرائمپیش -2-3
یکی دیگر از آثار حاکم بر تفکیک جرائم به مشهود و غیرمشهود 

دادرسی گذار ایران برای اولین بار در قانون آئینکه قانون
، به آن تصریح کرده، اعطای اختیاراتی 1392کیفری مصوب 

به شهروندان است. با توجه به آثار مهمی که ارتکاب جرم 
های حقوقی از جمله تواند داشته باشد، در اغلب نظاممشهود می

در کشورهایی نظیر انگلستان، کانادا، فرانسه و ... به شهروندان 
 هاآنبینی شده و جرائم مشهود پیشنیز اختیاراتی برای اقدام در 

ممانعت از  یبراتوانند اقدامات ابتدایی در مواجهه با جرائم می
وخامت جرم، از بین رفتن ادله، فرار متهم و ... انجام دهند. 

دادرسی قانون آیین  45گذار در تبصره یک ماده ابتکار قانون
های انتظامی ، مصداقی بارز از مشارکت1392کیفری 

روندان جهت برقراری امنیت عمومی است. بنا به فحوای شه
این تبصره، شهروندان با دستگیری مرتکبان جرائم مشهود 

های سلب حیات، حبس ابد، قطع عضو و مستوجب مجازات
جنایات عمدی با میزان نصف دیه کامل یا بیش از آن و 

سزایی در ارتقای همچنین تعزیر درجه سه و بالاتر، نقش به
 . (51: 1397)نوروزی و همکاران،  ت جامعه خواهند داشتامنی

ضرورت مشارکت شهروندان در اقدام به دستگیری افراد متهم 
به جرم مشهود، موضوع مهمی است که نیازمند توجه ویژه 

های اصلی دستگیری عنوان یکی از پایهاصل ضرورت به .است
زمینه دارد. ای در این توسط شهروندان مطرح بوده و نقش ویژه

سو بر اساس منطق عقلی و از سوی دیگر بر این مفهوم از یک
در کنار اصل ضرورت، دو  .پایه قوانین موجود تأیید شده است

شرط دیگر نیز برای اعمال دستگیری شهروندی در بسیاری از 
لا، همچون انگلستان و کانادا، کشورهای تابع سیستم کامن

که شهروند باید باور  شرط اول این است .اندمشخص شده
طور معمول داشته باشد که انجام دستگیری توسط پلیس به

که شهروند باید دلایل منطقی شرط دوم این .پذیر نیستامکان
برای اعتقاد به ضرورت دستگیری داشته باشد که شامل موارد 

شود: جلوگیری از آسیب فیزیکی به افراد یا خسارت به زیر می
ص حفظ امنیت شخ ،گیرشدهاموال توسط شخص دست

از فرار فرد پیش و جلوگیری  د،دستگیرشده در برابر آسیب به خو
)ساندرز و دیگران،  ولیت او را بر عهده گیردؤاز آنکه پلیس مس

 گونه که از بخشهایی همانمحدودیت چنین .(153: 2010
برای پلیس وجود ندارد؛ ( قانون جزای کانادا پیداست 1)  495

تواند باوجود ظن معقول به ارتکاب جرم یا تقصیر بلکه وی می
واقع معیار شخص، اقدام به دستگیری و توقیف نماید. به

دستگیری توسط پلیس وجود دلایل منطقی برای مظنون بودن 
و حتی چنانچه بعداً مشخص شود که  (15: 2005)لیود،  است

ولیتی نخواهد ؤارتکاب نیافته است، افسر پلیس مسجرمی 
ما شهروندان فقط در فرض ارتکاب واقعی جرم، مجاز داشت؛ ا

به دستگیری هستند و در صورت اشتباه، ممکن است با 
-مشکلاتی مواجه شوند که در مورد افسران پلیس صدق نمی

دهد، که این وضعیت را نشان می ییهاپرونده. یکی از کند
موردی بود که در آن متهم بسته شکلاتی را از فروشگاه 

قصد به دنبال آن، به اتهامات سرقت و حمله بهبرداشته و 



 1405 تابستان ،ه دوم، شمارچهارمدوره ، المللبینجزای  حقوقفصلنامه  /13

 

ای وارد او به فروشنده ضربه»مقاومت در برابر بازداشت قانونی 
، توسط فروشنده دستگیر شد. در ادامه، متهم از اتهام «کرد

سرقت، تبرئه، ولی به اتهام حمله غیرقانونی محکوم گردید؛ اما 
و مرتکب سرقت دادگاه تجدیدنظر چنین استدلال نمود که اگر ا

حتی اگر سوءظن  ،، پس بازداشت نیز غیرقانونی بودهنشده
به  و بنابراین محکومیت است معقولی علیه وی وجود داشته
زیرا مقاومت در برابر بازداشت  ،حمله غیرقانونی باید نقض شود

. (177: 1399نژاد، )عظیمی و نظری غیرقانونی جرم نیست
اگر شهروندی در تشخیص خود اشتباه کند، طرف  ،بنابراین

غیرقانونی را خواهد  جرم توقیف مقابل حق طرح شکایت شبه
داشت و در این زمینه، برخلاف نیروهای پلیس، حمایتی برای 

 .(329: 2002)فلدمن؛  شهروندان عادی وجود ندارد

در حقوق ایران، دو ضابطه کلی برای امکان دستگیری 
است. یکی  «اصل ضرورت»ه که بیانگر شد شهروندی بیان

اینکه جرم باید از جرائم مشهود باشد و دیگر اینکه ضابطان 
در خصوص جرائم دادگستری در محل حضور نداشته باشند. 

چنانچه جرمی در زمره هر یک از مشهود باید اذعان داشت که 
قرار گرفت،  1392ق.آ.د.ک  45موضوع ماده بندهای 

شهروندان حق دستگیری متهمان را خواهند داشت؛ زیرا طبع 
طلبد و تشریفات جرم مشهود، ضرورت، سرعت و فوریت را می

قضایی و پلیسی با این طبع ناسازگار است. ضابطه دیگر برای 
امکان دستگیری شهروندی در حقوق ایران، عدم حضور 

منیت اجتماع، شک، حفظ نظم و اضابطان دادگستری است. بی
طور مستقیم و فوری از طریق اجرای قانون بر عهده ضابطان به

واقع، ضابطان در خط مقدم فرایند کیفری حضور دارند است. به
رو و با شهروندان تحت عناوین شاکی، مظنون و متهم روبه

معمولًا نخستین نهادی هستند که از جریان  هاآنشوند. می
ب نیز نخستین مرجعی هستند که ارتکاب جرم مطلع شده و اغل

شود؛ اما همان اندازه که شکایت بزه دیده در آنجا مطرح می
حضور این نیروها در جامعه ضرورت دارد، امکان عدم 

)مهرا  وجود دارد ازآنپسصحنه ارتکاب جرم یا  حضورشان در
کوشند تا کما اینکه مجرمان نیز می ،(49-50: 1395و جهانی، 

مرتکب بزه شوند تا شاید از چنگال عدالت دور از چشم پلیس 
بگریزند؛ بنابراین، شرط عدم حضور ضابطان دادگستری، برای 
امکان مداخله افراد عادی در فرایند کیفری کاملًا موجه و 

 ضروری است؛ زیرا تا زمانی که پلیس یا سایر ضابطان در
صحنه حضورداشته باشند، موجبی برای دخالت و واکنش 

  .دیگران نیست

 گیرینتیجه

توان نتیجه می ،با عنایت به آنچه که مورد مطالعه قرار گرفت
به مشهود و غیر مشهود از جمله  جرائمبندی گرفت که تقسیم
بر عنصر مادی از هایی است که مبتنیبندیمهمترین تقسیم

بندی، حائز نتایج و آثار به عمل آمده است. این تقسیم جرائم
متعددی است که از اختیارات ضابطین گرفته تا وظایف و 

از  یکیچهگذار ایران در گیرد. قانونرا در بر می هاآنتکالیف 
قوانین و مقررات جاری و سابق تعریفی از جرم مشهود ارائه 
نداده است و همواره به بیان مصادیق آن بسنده نموده است. در 

 1392دادرسی کیفری  ئینگذار در قانون آه قانونآخرین اراد
نیز این رویه تکرار شده و مقنن بدون ارائه تعریفی از جرم 
مشهود، با اندک تغییراتی نسبت به قانون آئین دادرسی کیفری 

بینی این قانون پیش 45سابق، مصادیق جرم مشهود را در ماده 
بر ، مبتنیودبه مشهود و غیرمشه جرائمبندی کرده است. تقسیم

در فقه اسلامی، از شناختی است. مبانی فقهی، حقوقی و جرم
های برخورد افتراقی و شدید، تجاهر و تظاهر در جمله جلوه

زدایی از آن است که توسط سازی یا قبحارتکاب جرم و عادی
جلوگیری از تجاهر به فقها در متون محتلف نقل شده است. 

زدایی از گناه از جلوگیری از قبح ، جلوگیری از تظاهر وفسق
 جرائمتفکیک  هاآنمبانی فقهی که با توسل به  ینترمهم

مشهود از غیرمشهود توجیه گردیده است. برای اقدام افتراقی 
مبانی خاصی از منظرگاه حقوقی و  ،جرائمدر برخورد با این 

صیانت از نظم و امنیت جامعه، شناختی بیان شده است که جرم
مبانی حقوقی تفکیک و  ینترمهموریت و سرعت از ضرورت، ف

 باشند. می جرائمشناسایی جرم مشهود از سایر 

توان شناختی نیز با توجه به آنچه که بیان شد میاز نظر جرم
ارتکاب جرم به نحو مشهود که شباهت نتیجه گرفت که 

تواند گاهاً بار دارد و میبسیاری به جرائم خیابانی و خشونت
مصداقی از این دسته از جرائم نیز باشد، احساس امنیت را 

لذا ضرورت  ؛نمایدقرار داده و سلب می یرتأثتحت  شدتبه
شناختی واجد توجیه جرم جرائممشهود از سایر  جرائمتفکیک 
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تقسیم و تفکیک جرم ، آمدهدستبهباشد. مطابق نتایج نیز می
 کهیطوربهبه مشهود و غیرمشهود، دارای آثار متعددی است 

توان یاد ای از افتراقی شدن دادرسی نیز میعنوان جلوهاز آن به
بینی اختیارات قضایی برای کرد. افتراقی شدن دادرسی، پیش

بینی تکالیف افتراقی برای ضابطان ضابطان دادگستری، پیش
ینی امکان مشارکت شهروندان در تعقیب بدادگستری و پیش

آثار حاکم بر تفکیک جرائم یاد شده هستند.  ینترمهماز  ،جرائم
در خصوص اینکه چه معیاری برای تفکیک این دو دسته از 

بندی جرائم به مشهود و جرائم از همدیگر و همچنین دسته
دهد که در کل با عنایت غیرمشهود وجود دارد، نتایج نشان می

قانون آئین دادرسی  45بینی شده در ماده مصادیق پیشبه 
، مشاهده رفتار مجرمانه، مشاهده آثار جرم، 1392کیفری 

دیده و معرفی مرتکب، قرار داشتن آثار و علائم یا مشاهده بزه
ادله و اسباب جرم در تصرف متهم، قصد فرار یا در حال فرار 

 ،بودن متهم یا متصرف و ولگرد منزلصاحببودن متهم، اجازه 
معیارهایی هستند که در تفکیک جرائم به مشهود  ینترمهماز 

قرار گرفته است. اما در نظام  موردتوجهو غیر مشهود 
 صراحتبههای کیفری کانادا، به این صورت و دادرسی

معیارهای و مصادیق جرم مشهود مشخص نشده اما با توجه به 
صورت برخورداری  توان تمامی این موارد را در، می495ماده 

عنوان جرم مشهود در آن کشور دانست که از دلایل معقول به
می اقدام نسبت به دستگیری مرتکب چنین جرائ تواندپلیس می

های این کشور، معیار معقول بودن دلایل نماید. در دادرسی
و عرف است که در صورت  مأموربرای دستگیری، تشخیص 

مرتکب ادامه و در غیر  منطقی بودن به نظر قاضی، بازداشت
 این صورت آزاد خواهد شد.
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