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Intent constitutes the critical dividing line between criminal conduct and other 

acts committed during violent conflicts. Its precise determination distinguishes 

justice from retaliation and serves as a fundamental prerequisite for the attribution 

of individual criminal responsibility. This study examines the concept of intent as 

a central yet highly complex notion in international criminal law, focusing on its 

role as the mental element (mens rea) of major international crimes committed 

against civilians within the framework of international criminal jurisdiction.The 

findings indicate that the International Criminal Court (ICC), through its 

jurisprudence, has encountered significant evidentiary challenges in establishing 

specific intent (dolus specialis) in the crime of genocide, as well as in 

distinguishing between direct intent and conditional intent (dolus ventualis) in war 

crimes and crimes against humanity. Furthermore, the Court’s jurisdiction faces 

substantial legal and political obstacles, including the non-membership of 

influential states and the issuance of arrest warrants against high-ranking state 

officials, both of which complicate the process of proving intent within these 

complex contexts. The study concludes that, although the ICC has made 

considerable progress in developing standards for assessing intent, overcoming 

evidentiary difficulties and enhancing the effectiveness of international criminal 

justice require the continued evolution of judicial practice and the unconditional 

support of the international community. Employing a descriptive-analytical 

methodology and drawing upon library-based sources and the jurisprudence of 

international tribunals, this research explores the various levels of intent 

recognized under the Rome Statute, including direct intent, certain knowledge 

(often associated with dolus eventualis), and conscious awareness. 
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 1405 تابستان دوم، شماره چهارم، دوره
 

 و اثباتی هایچالش ارکان، تحلیل: عدالت محکمه در غیرنظامیان علیه جنایات در عمد
 کیفری المللیبین دیوان صلاحیت

 

 1رستمی سارا

 .ایران تهران، نور، پیام دانشگاه اجتماعی، علوم و حقوق گروه استادیار .1

 چکیده  مقاله اطلاعات

 پژوهشی: مقاله نوع
 44-33: صفحات

 و است بارخشونت هایدرگیری در اعمال سایر و جنایی رفتار بین حیاتی تمایز خط عمد، 
 و کلیدی مفهومی تحلیل آن هدف و سازدمی جدا ییجوانتقام از را عدالت آن، دقیق تعیین

 المللیبین مهم جرائم روانی رکن عنوانبه کیفری المللبین حقوق در پیچیده حالیندرع
 مهم جرائم روانی رکن عمد و است المللیینب صلاحیت چارچوب در غیرنظامیان علیه
 المللیبین دیوان که دهدمی نشان تحقیق هاییافته چارچوب در غیرنظامیان علیه المللیبین

 جرم در خاص قصد احراز زمینه در عمیقی اثباتی هایچالش با خود قضایی رویه در کیفری
 بشریت علیه جنایات و جنگی جنایات در احتمالی عمد و مستقیم عمد بین تمایز و زدایینسل
 عدم جمله از جدی، حقوقی و سیاسی موانع با دیوان صلاحیت همچنین،. است بوده روبرو

 اثبات که است مواجه دولتی، سران علیه جلب حکم صدور و قدرتمند کشورهای عضویت
 توسعه در دیوان اگرچه آنکه نتایج. سازدمی دشوارتر را پیچیده بسترهای این در عمد

 کارآمدی تقویت و اثباتی هایچالش بر غلبه برای اما برداشته، بلندی هایگام عمد معیارهای
 المللیبین جامعه شرط و قیدبی حمایت و قضایی رویه بیشتر چه هر توسعه نیازمند خود،
 آراء بررسی و ایکتابخانه منابع به اتکا با و توصیفی-تحلیلی روشی با پژوهش این. است

 مستقیم، قصد جمله از رم، اساسنامه در عمد مختلف سطوح واکاوی به المللی،بین محاکم
 .پردازدمی آگاهانه دانش و( احتمالی عمد) قطعی علم

 اطلاعات نویسنده مسؤول
 0000-0003-0672-3616 کد ارکید:

 +989353919473تلفن: 
 Dr.Rostami@pnu.ac.ir ایمیل:

 

 :مقاله سابقه

 14/09/1404 تاریخ دریافت:

 02/10/1404 ویرایش:تاریخ 

 16/11/1404 :پذیرش تاریخ

 01/04/1405 تاریخ انتشار:

 :کلیدی واژگان
  المللی،    بین   جنددایددات  غیرنظددامیددان،      عمددد، 
 .صلاحیت اثباتی، هایچالش

 .دارند را غیرتجاری صورتبه حاضر روی کار و جزئی تغییر مجدد، ترکیب توزیع، اجازه مجله، این خوانندگان

 .باشدمی نویسنده به متعلق مقاله، این انتشار حقوق تمامی  ©
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 مقدمه
 انیرنظامیمسلحانه، غ یهایریدر صحنه آکنده از خشونت درگ

: 1384 ان،ی)کاتوزاند بوده انیقربان نیرتریپذبیهمواره آس
 سیتأس ن،یادیبن یعدالتیب نیبه ا یالمللنی. پاسخ جامعه ب(120

 یفریک یالمللنیب وانید یژهوبه ،یالمللنیب یفریمحاکم ک
(ICC) بوده است. با  ،یجهان یائمدادگاه د نینخست عنوانبه
منوط به اثبات  ات،یجنا نیمرتکبان ا تیحال، محکوم نیا

 است. عمد «عمد» ای «یرکن روان» یژهوبهعناصر متشکله جرم، 
مجرمانه فرد است، قلب تپنده هر  تیدهنده قصد و نکه نشان

 ،یفریک المللنیو در حقوق ب شودیمحسوب م یفریک یدادرس
 ی)حاجبرخوردار است  یمضاعف یدگیچیو پ تیاز حساس

 نیا یمسئله اصل(. 235: 1398مروت،  یو عسگر یآبادده
 یفرمانده نظام کی یدرون تیقصد و ن توانیاست که چگونه م

 ده،یچیگسترده و پ یریدرگ کیرا در بستر  استمداریس کی ای
اثبات  یاگونهبهها پس از وقوع حوادث، سال ایها آن هم ماه
 نیبرآورده سازد؟ ا زیعادلانه را ن یدادرس یارهایکرد که مع

 یالمللنیب وانیدر د یمباحثات حقوق یچالش، هسته مرکز
. سؤال (89: 1395 ،یگدلیب یائی)ض دهدیم لیرا تشک یفریک

 «عمد»پژوهش آن است که ارکان و سطوح مختلف  نیا یاصل
 یفریک یالمللنیب وانیشده و د فیدر اساسنامه رم چگونه تعر

اثبات  نهیدر زم یاعمده یهاخود با چه چالش ییقضا هیرو رد
 نیا هیخود مواجه بوده است؟ فرض تیعمد و اعمال صلاح نیا

است که اگرچه اساسنامه رم سطوح مختلف عمد  نیمقاله بر ا
 نیا یو اثبات عمل ریکرده، اما تفس فیتعر یرا با دقت نسب

 ،یبا سران دولت رتبطم یهادر پرونده یژهوبهدر دادگاه،  میمفاه
 ری)مروبرو است  یعبور رقابلیغ باًیتقر یاسیس-یبا موانع حقوق
 (.156: 1401 ،یمحمد صادق

دهد که اگرچه جامعه پیشینه موضوع نشان می مطالعه
المللی کیفری پاسخی به این المللی با تأسیس دیوان بینبین
عدالتی داده است، اما محکومیت مرتکبان این جنایات منوط بی

 «عمد»یا  «رکن روانی» یژهوبهبه اثبات عناصر متشکله جرم، 
د است، دهنده قصد و نیت مجرمانه فرباشد. عمد که نشانمی

الملل کیفری از حساسیت و پیچیدگی مضاعفی در حقوق بین
الملل توجه به عمد در حقوق بین یخچهتار .برخوردار است

گردد، اما تدوین کیفری به محاکم نورنبرگ و توکیو بازمی

مند آن در اساسنامه رم صورت گرفته است. در حال حاضر، نظام
المللی با های بیندادگاهتفسیر و اعمال معیارهای عمد در 

های متعددی روبرو است که نیازمند تحلیل دقیق چالش
اثبات عنصر عمد در  یهاچالشدر این موضوع  .باشدمی

های اهدر دادگ «عمد»یا  «عنصر روانی»اثبات که  هادادگاه
دهد. این له شما را تشکیل میأالمللی، هسته اصلی مسبین

را مشهود  ینوآورکه  روبرو استفرآیند با موانع متعددی 
 :سازدیم

 توانند مستقیماً به قضات اغلب نمی: استنتاج قصد از رفتارها
)برای  قصد ذهن متهمان نفوذ کنند. در عوض، آنان باید

 )برای جنایات علیه بشریت( را از شواهد علم کشی( یانسل
Circumstantial  مانند ماهیت، مقیاس و تداوم اقدامات

استنتاج کنند. این استنتاج همواره در معرض چالش و مرتکب 
 .تفسیرهای مختلف حقوقی قرار دارد

 آوری مدارک مستقیم و معتبر در جمع: دشواری گردآوری ادله
های مسلحانه و ناامنی بسیار مشکل است. بستر درگیری

دسترسی به محل وقوع جرم، تهدید شاهدان و نابودی عمدی 
 .افزایدهای این امر میر پیچیدگیمدارک توسط مقامات، ب

 المللی ذاتاً های دادرسی بینسیستم: های فرآیندیچالش
ای высок بر هستند. تطابق با معیارهایپیچیده و زمان

ها و فشارهای سیاسی دادرسی عادلانه، همکاری نکردن دولت
 .کند یا مختل نماید شدتبهتواند روند اثبات جرم را خارجی می

تحلیلی و با استفاده از منابع  –توصیفی  صورتبهاین مقاله 
و مطالعه موردی تدوین شده  المللینب، اینترنتی، یاکتابخانه

 است.

)عمد( در اساسنامه  یرکن روان گاهیارکان جرم: جا لیتحل -1
 رم

 ،یفریک یالمللنیب وانید سیسند تأس عنوانبهرم،  اساسنامه
مدون و  صورتبه الملل،نیحقوق ب خیبار در تار نیاول یبرا

رکن  یژهوبهو  یالمللنیارکان جرائم ب فینسبتاً جامع، به تعر
 30. ماده (Schabas, 2011: 78) پرداخته است هاآن یروان

 است. یانحاکم بر رکن رو یاساسنامه، قاعده کل

 



 ....و  اثباتی هایچالش ارکان، تحلیل: عدالت محکمه در غیرنظامیان علیه جنایات در عمد 36/ رستمی

 

 تحلیل ارکان جرم در اساسنامه رم -1-1

المللی کیفری، سند تأسیس دیوان بین عنوانبهاساسنامه رم 
مدون به  صورتبهالملل برای اولین بار در تاریخ حقوق بین

اساسنامه  30المللی پرداخته است. ماده تعریف ارکان جرائم بین
دارد جرم رم قاعده کلی حاکم بر رکن روانی است که مقرر می

 عمل کند« عمد و علم»شود که شخص با تنها زمانی واقع می
این تعریف دو سطح کلیدی از رکن  .(20: 1400)رستمی، 

کند: قصد مستقیم و علم قطعی. برای مثال، روانی را معرفی می
غیرنظامیان نشانه  یسوبهیک سرباز مستقیماً  کهیهنگام

فرماندهی با علم به  کهیهنگاماما ؛ رود، قصد مستقیم داردمی
 ی علم قطعی استدهد، داراحضور غیرنظامیان دستور حمله می

(Ahadi & Hatami, 2022: 15) . برای جرائمی مانند
 «قصد خاص»زدایی، سطح بالاتری از عمد تحت عنوان نسل
 تنهانهاست. این استاندارد بالا اثبات اینکه مرتکب  یازموردن

قصد کشتن افراد را داشته، بلکه این قصد بخشی از نیت 
سازد برای نابودی گروه بوده را بسیار دشوار می تربزرگ

 .(6: ماده 1998)اساسنامه رم، 

 عمد و علم یاساسنامه رم: قاعده کل 30ماده  -1-2

 یجرم تنها در صورت کیکه  داردیاساسنامه رم مقرر م 30 ماده
 یلتفصبهماده  نیکند. ا «عمد و علم»که شخص با  شودیواقع م

 :کندیمشخص م

شخص قصد انجام  کیدر رابطه با (: Intentعمد ) -1-2-1
 جهیآن نت جادیشخص قصد ا جه،ینت کیآن را دارد. در رابطه با 

امور  یعاد انیآگاهانه خطر وقوع آن را در جر ایرا دارد 
 (.30: مادة 1998)اساسنامه رم،  ردیپذیم

معناست که شخص آگاه  نیبه ا (:Knowledgeعلم ) -1-2-2
 نیامور واقع خواهد شد. ا یعاد انیدر جر جهینت کیاست که 
مرتبط  Circumstance کیوجود  ای طیبه شرا تواندیدانش م

 .(30: مادة 1998)اساسنامه رم، باشد 

: کندیم یرا معرف یاز رکن روان یدیدو سطح کل ف،یتعر نیا
 ی. برا(Knowledge) «یعلم قطع»و  (Intent) «میمستق قصد»

 یرنظامیغ کی یسوبه ماًیسرباز مستق کی کهیهنگاممثال، 
 کهیهنگاماما ؛ دارد میقصد مستق کشد،یو او را م رودینشانه م

را صادر  یمسکون همنطق کیفرمانده دستور بمباران  کی
 یکشته خواهند شد، حت انیرنظامیغ نکهیبا علم به ا کند،یم

"علم  یباشد، دارا یموضع نظام کیاو تصرف  یاگر قصد اصل
مفهوم  نی. اردیگیقرار م 30است و تحت شمول ماده  "یقطع

 Dolus) «یعمد احتمال»لا، تحت عنوان در حقوق کامن

Eventualis )شودیشناخته م زین (Robinson, 1999: 316.) 

 ییزدا: قصد خاص در نسل30سطوح فراتر از ماده  -1-3

جرائم خاص،  یبرخ یاست، اما برا یقاعده کل 30ماده  اگرچه
مثال، جرم  نیاست. بارزتر یازموردناز عمد  یسطح بالاتر

 ییزدااساسنامه رم، نسل 6است. مطابق ماده  ییزدانسل
 کی یاز اعمال مذکور )مانند کشتن اعضا یکیمستلزم ارتکاب 

 ،یقوم ،یگروه مل کیاز  یبخش ایتمام  یگروه( با "قصد نابود
"قصد  نی. ا(6: مادة 1998رم، )اساسنامه " است یمذهب ای ینژاد

بالا است.  العادهفوقاستاندارد  کی( Dolus Specialis)خاص" 
قصد کشتن افراد را داشته، بلکه  تنهانهمرتکب  کهینااثبات 

خود "گروه"  ینابود یبرا تربزرگ تین کیاز  یقصد، بخش نیا
دادستان  فهیوظ نیبوده، دشوارتر یعجم تیهو کی عنوانبه

 .(Ahadi & Hatami, 2022: 5)است 

 یفرمانده تی"دانش آگاهانه" در مسئول اریمع -1-4

ها مافوق ریفرماندهان و سا تیاساسنامه رم به مسئول 28 ماده
 فی"دانش" فرمانده تعر صورتبه یرکن روان نجا،ی. در اپردازدیم
مسئول  یدر صورت یمافوق مدن ای یفرمانده نظام کی. شودیم

او بوده که  یمبالاتیاز ب یجهل او ناش ای دانستهیماست که 
هستند  یجرائم نیارتکاب چن قصد ایمادونش در حال ارتکاب 

بر خلاف قصد  ار،یمع نی. ا(28: مادة 1998)اساسنامه رم، 
 تیولؤو غفلت استوار است و دامنه مسیمبالاتیبر ب م،یمستق

 یآبادده ی)حاج دهدیگسترش م یتوجهقابل طوربهرا  یفریک
 .(240: 1398مروت،  یو عسگر

نظام  کیبخش مشخص شد که اساسنامه رم  نیا دربنابراین، 
کرده است.  یطراح یرکن روان یبرا دهیچیو پ یسلسله مراتب

. با کندیم حفظرا  ی"عمد و علم" قاعده کل فیبا تعر 30ماده 
"قصد خاص" فراتر از  ،ییزدامانند نسل یجرائم یحال، برا نیا
ار "دانش و یمع ،یفرمانده تیمسئول یقاعده رفته و برا نیا
دهنده سطوح مختلف، نشان نیاست. ا ی" کافیمبالاتیب
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 عتیبا شدت و طب یروان یارهایمع قیدادگاه در تطب تیحساس
 یبرا وانیکه د افتیدر توانیم ن،یبنابرا؛ متفاوت جرائم است
است  یحقوق کیبار ریمس کیاز عبور از  ریتحقق عدالت، ناگز

 یاسیس یزناز اتهام گر،ید یوقاطع باشد و از س دیبا ییکه از سو
 .زدیبپره

 یالمللنیعمد در محاکم ب یاثبات یهاچالش -2

چالش  ینتربزرگزدایی اثبات "قصد خاص" نسل
هاست. در غیاب اعتراف متهم یا دستور مستقیم کتبی، دادستان

)دهقان شوند متکی می Circumstantial ها به مدارکدادگاه
آمیز، های تحریک. این مدارک شامل سخنرانی(25: 1403پور، 
 اگرچه .های نظامی و الگوهای سیستماتیک خشونت استطرح
اما اثبات  رسند،یعمد نسبتاً روشن به نظر م یحقوق فیتعار
 رقابلی( غباًیبا موانع )تقر یالمللنیب یدر دادگاه هاآن یعمل

 .(Cryer, 2019: 205)روبرو است  یتصور

در میدان نبرد، تمایز بین عمد مستقیم و عمد احتمالی مبهم 
است. یک فرمانده ممکن است ادعا کند کشته شدن 

ناپذیر بوده است. اجتناب Collateral "غیرنظامیان "خسارت
واضح "بیش از حد"  طوربهدادستان باید اثبات کند این خسارت 

 .(Cryer, 2019: 45) بوده است

شود. ها پس از وقوع جنایت وارد عمل میدیوان اغلب سال
صحنه جرم ممکن است در کنترل دولت متهم باشد و دسترسی 
به آن غیرممکن باشد. شهود کلیدی ممکن است ترس از انتقام 

 .(Broomhall, 2003: 78) داشته باشند یا فوت کرده باشند

 یینها یمعما: ییزدااثبات قصد خاص در نسل -2-1

 ،ییزداکه اشاره شد، اثبات "قصد خاص" نسل طورهمان
 جهینت نیبه ا دیبا یهاست. قاضچالش دادستان ینتربزرگ

 نیقصد کشتن افراد را داشته، بلکه ا تنهانهبرسد که متهم 
کل گروه بوده است. چگونه  ینابود یبرا یالهیکشتار، وس

 پنهان را اثبات کرد؟ تین نیا توانیم

 ابیدر غ :Circumstantialاستفاده از اسناد و مدارک  -2-1-1
ها به مدارک دادگاه ،یکتب میدستور مستق ایاعتراف متهم 

Circumstantial شامل  توانندیمدارک م نی. اشوندیم یمتک
که مناطق  ینظام یهاطرح ز،یآمکیتحر یهایسخنران

 یهااستیس دهند،یرا هدف قرار م یخاص یمسکون
 یخشونت باشد. برا کیستماتیس یو الگوها یدولت زیآمضیتبع

سودان، دادستان  جمهوریسرئ" ریمثال، در پرونده "عمر البش
دولت و  زیآمکیتحر یهااستیاو، س یهایبه سخنران وانید

حملات به مناطق دارفور استناد کرد تا  کیستماتیس یالگو
حال،  نیاخاص را اثبات کند. با  یقوم یهاگروه یقصد نابود

دشوار است  اریمدارک، احراز "قصد خاص" بس نیبا وجود ا یحت
 سازدیو اغبات )اغبات( )اقناع( قضات را با مشکل مواجه م

 .(5: 1403)دهقان پور، 

اغلب، : ییزداو نسل تیبشر هیعل تیجنا نیب زیتما -2-1-2
عدم  لیباشد، به دل تیبشر هیعل تیجنا تواندیکه م یاعمال

 شودینم بیعنوان تعق نیتحت ا ،ییزدااثبات قصد خاص نسل
(Ahadi & Hatami, 2022: 6). 

 در عمل یو عمد احتمال میعمد مستق نیب زیتما -2-2

و قبول  انیرنظامیکشتن غ میقصد مستق نینبرد، مرز ب دانیم در
مبهم  اریبس ه،یثانو جهینت کی عنوانبهخطر کشته شدن آنان 

 کیفرمانده ممکن است ادعا کند که حمله به  کیاست. 
حضور مبارزان دشمن در آن بوده و کشته شدن  لیمدرسه، به دل

ر بوده است. یناپذاجتناب Collateral ""خسارت کیکودکان 
واضح  طوربهخسارت  نیاثبات کند که ا دیدادستان با

اساسنامه رم( و  (iv)(b)(2)8" بوده است )ماده ازحدیشب"
: مادة 1998)اساسنامه رم، امر "علم" داشته است  نیفرمانده به ا

اطلاعات در دسترس فرمانده  قیدق لیتحل ازمندیامر ن نی. ا(8
 .(4: 1403پور،  قان)دهاست  یریگمیدر زمان تصم

 به صحنه جرم و شهود ی: دسترسیسازادله یهاچالش -2-3

. شودیوارد عمل م تیها پس از وقوع جنااغلب سال وانید
 یصحنه جرم ممکن است در کنترل دولت متهم باشد و دسترس

ممکن است ترس از انتقام  یدیباشد. شهود کل رممکنیبه آن غ
دست  تیخود در ارتکاب جنا ایداشته باشند، فوت کرده باشند 

 نینو مستندات در چ یکیزیمدارک ف یآورداشته باشند. جمع
 Ahadi)و پرخطر است  دهیچیپ اریبس اتیعمل کی ،یطیشرا

& Hatami, 2022: 7). 
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 ریدر مس یمانع عمل ینتربزرگ ،یاثبات یهاچالشبنابراین، 
است. اثبات "قصد  انیرنظامیغ هیعل اتیمرتکبان جنا تیمحکوم

بر اساس  دهیچیپ یهااستدلال ازمندین ییزداخاص" نسل
و عمد  میعمد مستق نیب زیاست. تما میرمستقیمدارک غ

 طیشرا لینبرد مبهم بوده و وابسته به تحل دانیدر م یاحتمال
از  ،یسازموانع ادله ن،یاست. علاوه بر ا یریگمیتصم هلحظ

به صحنه جرم و حفاظت از شهود، بر  یجمله عدم دسترس
ادعا کرد که  توانیم ن،یبنابرا؛ دیافزایم ندیفرآ نیا یدگیچیپ

وابسته باشد، به  قیدق نیبه قوان کهآناز  شیب وانید تیموفق
فائق  یبرا دستاندا یکارآگاه ییو توانا یالمللنیب یهمکار

 دارد. یموانع بستگ نیآمدن بر ا

 و موانع فرارو یفریک یالمللنیب وانید تیصلاح -3

و  ستیمطلق ن یدادگاه جهان کی یفریک یالمللنیب وانید
 نیمحدود شده است. ا دقتبهآن توسط اساسنامه رم  تیصلاح

 زندیخود به چالش اثبات عمد دامن م ها،تیمحدود
(Broomhall, 2003: 905) صلاحیت دیوان جهانی نیست و .

توسط اصولی مانند "تکمیلی بودن" محدود شده است. مطابق 
تواند اعمال صلاحیت اساسنامه رم، دیوان تنها زمانی می 1ماده 

های قضایی ملی "غیرمایل" یا "ناتوان" از تعقیب کند که سیستم
مصونیت سران  .(35: 1400)رستمی، واقعی پرونده باشند 

دم همکاری کشورها، اجرای احکام دیوان را با مشکل دولتی و ع
های بزرگ مواجه ساخته است. همچنین، عدم عضویت قدرت

 جهانی، باعث ایجاد اتهام "تبعیض" علیه دیوان شده است

(Schabas, 2011: 112). 

 بودن یلی: اصل تکمیذات تیصلاح -3-1

بودن"  یلی"اصل تکم وان،یحاکم بر د نیادیبن اصل
(Complementarity)  اساسنامه رم،  1است. مطابق ماده
 یهاستمیکند که س تیاعمال صلاح تواندیم یتنها زمان وانید

پرونده باشند  یواقع بی"ناتوان" از تعق ای" لیرمای"غ یمل ییقضا
دادستان  هبدان معناست ک نی. ا(1: مادة 1998)اساسنامه رم، 

ابتدا ثابت  دیعمد متهم را اثبات کند، بلکه با دیبا تنهانه وانید
 یبرا یاقدام چیکشور متبوع متهم، ه یهاکند که دادگاه

بوده است.  یصور هاآناقدامات  ایاند محاکمه او انجام نداده

 گذاردیرا به دوش دادستان م یمضاعف یامر بار اثبات نیا
(Ahadi & Hatami, 2022: 8). 

 یسران دولت تیمصون :یشخص تیچالش صلاح -3-2

است که  یسران دولت بیمسائل، تعق نیزتریبرانگاز بحث یکی
در  وانیبرخوردارند. د تیاز مصون یعرف المللنیطبق حقوق ب

 کیدر برابر  تیمصون کهینا" با استناد به ریپرونده "عمر البش
 یها)بر خلاف دادگاه یفریک تیبا صلاح یالمللنیدادگاه ب

حکم جلب او را صادر  ست،یکشورها( قابل استناد ن گرید یداخل
 یوابسته به همکار شدتبهاحکام  نیا یحال، اجرا نیکرد. با ا

مختلف  یتوسط کشورها ریالبش یری. عدم دستگهاستدولت
را نشان  یالمللنیکه به آن سفر کرد، ضعف بزرگ نظام عدالت ب

 .(6: 1403)دهقان پور،  دهدیم

 تیامن یو نقش شورا تیعضو تیمحدود -3-3

جرائم واقع در  ایعضو  یتنها نسبت به اتباع کشورها وانید
 یهااست که قدرت یدر حال نیدارد. ا تیصلاح هاآنقلمرو 

عضو  لیو اسرائ هیروس ن،ی، چمتحدهیالاتامانند  یبزرگ
: شودیانتقاد بزرگ م کیامر منجر به  نی. استندیاساسنامه رم ن

متمرکز  ییقایآفر یکشورها تیکه عمدتاً بر وضع یدادگاه
 بیتعق مؤثر طوربهقدرتمندان را  اتیاست و نتوانسته است جنا

طبق  تواندیسازمان ملل م تیامن یشورا گر،ید یکند. از سو
 وانیرا به د عضو یرغ یکشورها تیفصل هفت منشور، وضع

 زین سمیمکان نیاما ا؛ (یبیارجاع دهد )مانند دارفور سودان و ل
دائم  یاز اعضا یکی یبا وتو تواندیاست و م یاسیس شدتبه

 .(7: 1403)دهقان پور، مسدود شود  تیامن یشورا

مانند  یو توسط اصول ستین یجهان وانید تیصلاحبنابراین، 
و عدم  یسران دولت تیبودن" محدود شده است. مصون یلی"تکم

احکام آن را با مشکل مواجه ساخته  یکشورها، اجرا یهمکار
باعث  ،یبزرگ جهان یهاقدرت تیعدم عضو ن،یاست. همچن

 ریآن را ز تیشده و مشروع وانید هی" علضیاتهام "تبع جادیا
 جادیا یبستر ،یتیصلاح یهاتیمحدود نیبرده است. ا لسؤا

با وجود اثبات عمد، ممکن است عدالت  یکه در آن، حت کندیم
 کهآناز  شیب وانیکه د رسدیبه نظر م ن،یبنابرا؛ محقق نشود

 یاسیعرصه س کیدر  یگریمستقل باشد، باز یینهاد قضا کی
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به  آنگاهعمد، در  یاثبات حقوق یاست که دست و پا زدن برا
 .شودیرانده م هیحاش

 شاخص یهاپرونده یمطالعه مورد -4

 ()سودان ریعمر البش هیپرونده دادستان عل -4-1

 Sitting جمهوریسرئ کی بیمورد تعق نیپرونده، اول نیا

 اتیناج تیمتهم به ارتکاب پنج جنا ریبود. البش وانیتوسط د
 ییزداو سه مورد نسل یجنگ اتیجنا تیدو جنا ت،یبشر هیعل

های سیاسی، مصونیت پرونده البشیر نماد چالش در دارفور بود.
 هاماتو اثبات قصد خاص است. دیوان در نهایت برای ات

دلیل  زدایی "دلایل معقول" کافی یافت، اما این اتهامات بهنسل
العاده در اثبات قصد خاص، همچنان مورد بحث دشواری فوق

 (.ICC, 2009: 30) هستند

اثبات قصد خاص  یدادستان برا :اثبات قصد خاص -4-1-1
ن، از جمله دولت سودا کیستماتیس یهااستیبه س ،ییزدانسل

 ییران هواعرب(، بمبا انینظام" )شبهدیاستفاده از "جنجاو
د. " استناد کریعمد بی"تخر نیکمپ کیو  یرنظامیمناطق غ

 اتماتها یدر مرحله صدور قرار جلب، برا تیدر نها وانید
هامات در ات نیاما ا افت،ی یمعقول" کاف لی"دلا ییزدانسل

العاده در اثبات قصد خاص، فوق یدشوار لیبه دل یمراحل بعد
 .(ICC, 2009: 25-35)همچنان مورد بحث و چالش هستند 

اصل  یبرا یپرونده، آزمون نیا: تیچالش مصون -4-1-2
اساسنامه  بود که دهیعق نیبر ا وانیبود. د یسران دولت تیمصون

 تایجنا نیدتریکه مرتکب شد یکسان یرا برا تیرم، مصون
؛ (6: 1403)دهقان پور، اند، لغو کرده است شده یالمللنیب

 ریالبش رایاند زناتمام م Tragically طوربهپرونده  نیا بنابراین،
 یالمللنیداده نشد و نشان داد که عدالت ب وانید لیهرگز تحو
 است. ریپذبیچه آس ،یو عدم همکار استیدر برابر س

 یگجن تی: مصداق جنانیچلچراغ منافق اتیعمل -4-2

( به شهر نیخلق )منافق نیچلچراغ، سازمان مجاهد اتیعمل در
 یرانیا یرنظامیمهران حمله کرده و منجر به شهادت هزاران غ

 .(1: 1404)مداح، شدند 

 اتیعمل نیا: انیرنظامیغ یهدف قرار دادن عمد -4-2-1
" بوده که انیرنظامیغ یشامل "هدف قرار دادن عمد وضوحبه

 یبندطبقه یجنگ تیجنا عنوانبهاساسنامه رم  8تحت ماده 
 .(8: مادة 1998)اساسنامه رم،  شودیم

حملات انجام شده فاقد  ناسب:تاصل  تیعدم رعا -4-2-2
وق مشروع بوده و اصل تناسب در حق ینظام هیهرگونه توج

 .(2: 1404، )مداحرا نقض کرده است  یالمللنیبشردوستانه ب

اقدامات مصداق  نیاگرچه ا :ییقضا بیتعق یهاچالش -4-2-3
در  رانیا تیعدم عضو لیاست، اما به دل یجنگ تیبارز جنا

رجاع اامکان  ت،یامن یدر شورا یاسیاساسنامه رم و موانع س
 & Ahadi) وجود ندارد یفریک یالمللنیب وانیپرونده به د

Hatami, 2022: 9) یهانماد چالش ریالبش پروندهبنابراین، ؛ 
 اتیعمل کهیدرحالو اثبات قصد خاص است،  تیمصون ،یاسیس

 لیاست که به دل یجنگ اتیاز جنا یاچلچراغ نمونه
 دایپ یالمللنیب بیامکان تعق وان،ید یتیصلاح یهاتیمحدود

را نشان  نوایسکه کارکرد د یدو پرونده، دو رو نینکرده است. ا
سخت و  یهاتیمطلق در مقابل واقع دالتع یای: رودهندیم
حقق که ت افتیدر توانیم ن،یبنابرا؛ استیجهان س دهیچیپ

 یهاسمیتوسعه مکان قیتنها از طر انیرنظامیغ یعدالت برا
 ممکن خواهد بود. یالمللنیب یهمکار تیمستقل و تقو ییقضا

المللی برای مقابله با جنایات عمدی بینچارچوب حقوقی  -4-3
 غیرنظامیانعلیه 

 المللی اصلیعمدتاً حول سه جرم بین چارچوب حقوقی فوق،
شکل گرفته « کشینسل و جنایات علیه بشریت ،جنایات جنگی»

المللی، عرف است. این چارچوب متکی بر معاهدات بین
 .المللی استهای کیفری بینالمللی و رویه قضایی دیوانبین

ذکر منابع معتبر تحلیل طور کامل با در ادامه، این چارچوب به
جدول  .شودالمللی نیز بررسی میشده و یک پرونده قضایی بین

ترین اسناد زیر سه رکن اصلی این چارچوب حقوقی و مهم
 :دهدمرتبط با آن را نشان می
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 ترین اسناد و مواد قانونیمهم تعریف و عناصر کلیدی المللیجرم بین

 جنگیجنایات 
(War Crimes) 

فاحش قوانین و عرف  حاکم بر درگیری   نقض  های  های 
. این جنایات مسددتقیماً  المللیینب یرغالمللی و مسددلحانه بین

1پیوند دارند درگیری مسلحانه با  . 

  های چهارگانه ژنوکنوانسدددیون 

هدددای روتدددکدددلپددد ( و1949)
  هاآن الحاقی

    اسددداسدددنامه رم دیوان     ۸ماده
ین        ب فری  ی لی      ک ل م ل ین مدداده   :ا ا

ترین فهرست از جنایات جنگی جامع
2 دهدرا ارائه می . 

 جنایات علیه بشریت
(Crimes Against 

Humanity) 

بخشی از  عنوانبهاعمالی چون قتل، شکنجه، تجاوز و ... که 
مان      یک  یا سددداز له گسدددترده  ته  حم یت     یاف یه هر جمع عل

ظامی و در  یا صدددلح     ز غیرن نگ  کاب می ا مان ج ند   رت  یاب
  برخلاف جنایات جنگی، وجود یک   . (7: 1402)جمشدددیدی،  

 .تدرگیری مسلحانه برای تحقق آن شرط نیس

   مه رم دیوان     7ماده نا اسددداسددد
  المللیکیفری بین

  اولین  :منشددور دادگاه نورنبرگ
 صددورتبهسددندی که این مفهوم را 

 حقوقی تعریف کرد.

 کشینسل
(Genocide) 

صد نابودی کلی یا جزئی  ارتکاب اعمالی با یک گروه ملی،  ق
نصدددر ممیزه آن "قصدددد خاص"   ع .قومی، نژادی یا مذهبی  

 .نابودی گروه است

         منع و مجددازات  کنوانسدددیون 
 (194۸) کشددددددینسددددددل

    اسددداسدددنامه رم دیوان     ۶ماده
 .المللیکیفری بین

اصول بنیادین بر  قوقی و اصول حاکمحتحلیل چارچوب  -4-3-1
 المللیحقوق بشردوستانه بین

های مسلحانه را تنظیم حقوق بشردوستانه که رفتار در درگیری
  :توار استکند، بر چند اصل اسمی
 یان و درگیر باید همواره بین غیرنظامطرفین : اصل تفکیک

قائل  و نیز بین اهداف غیرنظامی و نظامی تمایز رزمندگان
  .شوند. حمله عمدی به غیرنظامیان مطلقاً ممنوع است

 که  حمله به یک هدف نظامی زمانی مجاز است: اصل تناسب
ناسب با خسارات جانبی به غیرنظامیان و اهداف غیرنظامی، مت

  .ستقیم و قطعی مورد انتظار نباشدمزیت نظامی م

 

 
1- http://www.icicl.org/details.asp?id=206 
2- https://dadbanedalat.com/1402/08/26/ 

 هایی ها و روشسلاح یریکارگبه: اصل منع رنج غیرضروری
  .شوند، ممنوع استکه موجب رنج و آسیب غیرضروری می

با نمونه  المللیینبجنایات  لاحیت و پیگرد قضاییص  -4-3-2
 عملی آن

 هستند که همه  یاگونهبهالمللی جنایات بین: صلاحیت جهانی
این  چراکهتوانند مرتکبان آن را محاکمه کنند، کشورها می

 .اندالمللی در کل" ارتکاب یافتهجنایات "علیه جامعه بین

 المللیدیوان کیفری بین (ICC):  یک نهاد  عنوانبهاین دیوان
المللی، صلاحیت رسیدگی به این جنایات را دارد. بین یدائم

شرط تحقق جنایت جنگی را وجود یک ( ۸اساسنامه رم )ماده 
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 یرغالمللی باشد و خواه داند، خواه بین"درگیری مسلحانه" می
1 المللیینب . 

 المللی علیه بوسکو نیاگاندایفری بینکپرونده دیوان  -4-3-3

روه گبوسکو نیاگاندا، فرمانده سابق یک ، پیشینه پرونده
خ نظامی در جمهوری دموکراتیک کنگو، در اولین حکم تاریشبه

اتهام به  ۲019بر المللی در نوامدیوان کیفری بین
ک یدر جریان  جنایات علیه بشریت و جنایات جنگی ارتکاب

عمادی، )د خته شگناهکار شنا المللیینب یرغدرگیری مسلحانه 
1404 :16). 

 ی مربوط به پرونده مذکورهامات و تحلیل حقوقات -4-3-4

 ار و اذیت قتل و آز از جمله اتهامات وی، :جنایات علیه بشریت
و  بخشی از یک حمله گسترده عنوانبه غیرنظامیان

مه اساسنا 7ماده  بود. این اتهامات بر اساس یستماتیکس
بار خشونتدهنده این است که اعمال مطرح شد و نشان رم

یافته و علیه های داخلی نیز اگر سازمانحتی در درگیری
تواند در زمره جنایات علیه بشریت قرار غیرنظامیان باشد، می

 .گیرد

 و  استخدام نیاگاندا به اتهاماتی مانند :جنایات جنگی
مدی هدایت ع سال و 15زیر  کودکان سرباز یریکارگبه

ماً این اتهامات مستقیمحکوم شد.  حملات به غیرنظامیان
گیرند و نقض فاحش نشأت می اساسنامه رم ۸ماده  از

)عمادی،  شوندهای ژنو و حقوق عرفی محسوب میکنوانسیون
1401 :17). 

 :ستاین پرونده از چند جهت حائز اهمیت ا: اهمیت پرونده

 اندهان این حکم نشان داد که فرم: تأکید بر مسئولیت رهبری
توانند با انکار آگاهی از نظامی نمیشبه هایو رهبران گروه

 .جنایات، از مسئولیت شانه خالی کنند

 محکومیت وی برای استخدام : پذیرهای آسیبحمایت از گروه
الملل از کودکان در کودکان سرباز، بر حمایت ویژه حقوق بین

 .ردهای مسلحانه تأکید کدرگیری

 این حکم نشان : لیالملهای داخلی و بینشکافتن مرز درگیری
در مورد جنایات علیه  یژهوبهالملل، دهد که قواعد حقوق بینمی

 

 
1 - https://fa.wikifeqh.ir/ 

 نیز اعمال شود المللیینب یرغهای تواند در درگیریبشریت، می
 .(15: 1401)ذاکر حسین، 

المللی با تعریف سه جرم اصلی ارچوب حقوقی بینبنابراین، چ
و تأسیس  کشی، جنایات علیه بشریت و جنایات جنگینسل

المللی، ابزارهای قدرتمندی نهادهایی مانند دیوان کیفری بین
برای مقابله با جنایات عمدی علیه غیرنظامیان ایجاد کرده 

دهد که نشان می یخوببهاست. تحلیل پرونده نیاگاندا نیز 
شود و چگونه این چارچوب نظری در عمل به کار گرفته می

و تحکیم  توسعهدرحال یجدرتبهالمللی های بینچگونه دادگاه
 تند.قواعد مسئولیت کیفری برای مرتکبان این جنایات هس

 یریگجهینت

 یالمللنیب وانید تیو صلاح یاثبات یهاارکان، چالش لیتحل
 ان،یرنظامیغ هیعل عمد بهمربوط  یهادر پرونده یفریک

، سویک. از کندیم میو دوگانه را ترس دهیچیپ یریتصو
د و علم )از عم یسطوح مختلف رکن روان فیتعر اساسنامه رم با

دانش در  اریو مع ییزداتا قصد خاص در نسل 30در ماده  یکل
 فیو ظر شرفتهیپ یچارچوب حقوق کی(، یفرمانده تیمسئول

نقض مکرر مقررات  های بزرگی مانندچالش. کرده است جادیا
های حامی مسئولیت دولت های قدرتمند،توسط دولت

چنان هم ضعف در اجرای آرای دیوان و لحهای مسگروه
اکمیت قانون در تقویت ح :المللینقش جامعه بینو  پابرجاست
طرفانه از بازماندگان این جنایات، المللی و حمایت بیعرصه بین

 .ستابرای کارآمدی هرچه بیشتر این چارچوب حقوقی حیاتی 

و  ریخود نشان داده که قادر به تفس ییقضا هیدر رو زین وانید
 نیاست. ا یفرماندهان جنگ تیدر محکوم ارهایمع نیاعمال ا
دادن به فرهنگ  انیاپ یسوبه یبلند یهاها، گامتلاش

 نیا با. است انیقربان یاز مجازات و تحقق عدالت برا تیمعاف
( باًی)تقر یسدها ،یعمل یهاتیواقع گر،ید یحال، از سو

. کنندیم جادیها اآرمان نیا ریدر مس ینفوذ رقابلیغ
موانع، اثبات "قصد خاص" در جرم  نیا یزترینبرانگچالش
 صورتبه ندرتبهاست که  یاادله ازمندیاست که ن ییزدانسل
 اتیو عمل ریپرونده البش یمطالعه مورد .شودیم افتی میمستق
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 یبا وجود شواهد نسبتاً قو ینشان داد که حت وضوحبهچلچراغ، 
از جمله اصل  وان،ید یتیصلاح یهاتیدال بر عمد، محدود

 یاسیو نقش س یسران دولت یعمل تیبودن، مصون یلیتکم
امر  نیا .دیرا مسدود نما ییقضا ریمس تواندیم ت،یامن یشورا

 شدتبه وانید یباعث شده است که دامنه شمول و کارآمد
 گردد. تیآن تقو هیبودن عل زیآمضیمحدود شود و اتهام تبع

 یبر چند محور اصل دیبا یالمللنیجامعه ب وان،ید تیتقو یبرا
در  یژهوبه وان،یبا د هادولت یهمکار تیتمرکز کند: اول، تقو

 وانید یو کارآگاه یمنابع مال شیاحکام جلب. دوم، افزا یاجرا
 جی. سوم، ترودهیچیادله پ یآورآن در جمع ییبهبود توانا یبرا

. و شتریب یجذب کشورها قیراساسنامه رم از ط یشمولجهان
شفاف و عادلانه  ،یقو ییقضا هیرو کیچهارم، تداوم توسعه 

 تیتقو انیآن در چشم جهان تیتا مشروع وانیتوسط خود د
ناکامل  یاگرچه نهاد ،یفریک یالمللنیب وانید ت،یدر نها. گردد

 اتیجنا انیقربان یبرا دینماد ام نیاست، اما همچنان قدرتمندتر
تحقق  یآن، تلاش برا تیتقو یاست و تلاش برا یالمللنیب

 است. یقانون در عرصه جهان تیو حاکم یانسان یهاآرمان

 پژوهش انجام به مربوط اخلاقی ملاحظات :اخلاقی ملاحظات
  .است شده رعایت

 منافعی تعارض هرگونه فاقد مقاله، این تدوین :منافع تعارض
 .است بوده

 نویسنده توسط کامل صورت به مقاله نگارش :نویسندگان سهم
 .است گرفته صورت

 اثر ویرایش و بازخوانی در که کسانی همه از :قدردانی و تشکر
 .گردد می تشکر و قدردانی داشتند، راهنمایی و همیاری

این پژوهش بدون تأمین مالی انجام تأمین اعتبار پژوهش: 
 گرفته است.
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