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 Corruption-related crimes committed by the host State, including extortion, 

bribery solicitation, collusion, abuse of public authority, and other criminal 
conduct attributable to the State in connection with foreign investment, 

constitute a significant challenge in international investment law. Investment 

arbitral practice has traditionally addressed such conduct as a corruption 

defense, relying on the investor's involvement in corruption to challenge the 
legality of the investment, the tribunal's jurisdiction, or the admissibility of 

claims. By contrast, the potential of criminal conduct committed by host State 

officials to give rise to the State's international responsibility has received far 
less attention. Since investment treaties do not recognize corruption-related 

crimes as an independent cause of action, this study examines the legal basis 

upon which foreign investors may invoke such conduct in claims against the 
host State. Using a descriptive-analytical approach and drawing on 

investment treaties, arbitral jurisprudence, and legal scholarship, the study 

argues that although corruption-related crimes may result in the breach of 

several investment protection standards, the Fair and Equitable Treatment 
(FET) standard provides the most appropriate legal basis for addressing their 

consequences. Owing to its broad and flexible scope, the FET standard 

encompasses principles such as good faith, legitimate expectations, 
transparency, stability, predictability, and protection against arbitrariness and 

abuse of authority. The findings demonstrate that where corruption-related 

criminal conduct is attributable to the host State and results in the breach of 

an investment protection standard, foreign investors may invoke that breach 
as the legal basis for establishing the State's international responsibility, with 

the FET standard offering the most effective framework for such claims 
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 مرتبط با فساد جرائمدر اثر  یخارج گذارییهسرما از یتحما ینقض استانداردها یسنجامکان
 : استاندارد رفتار منصفانه و عادلانه(ی)مطالعه مورد یزباندولت متوسط 
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 یرسوءاستفاده از قدرت و سا ی،تبان ی،خواهرشوه ی،از جمله اخاذ یزبان،مرتبط با فساد دولت م جرائم 
 یهاچالش ینتراز مهم ی،خارج گذارییهمجرمانه قابل انتساب به دولت در ارتباط با سرما یرفتارها

دسته  ینعمدتا  ا گذاریمایهسر یداور یهرو ین،. با وجود اروندیشمار مبه المللیینب گذارییهحقوق سرما
 یز،فسادآم یدر رفتارها گذاریهکرده و با استناد به مشارکت سرما یبررس« دفاع فساد»را در قالب  جرائماز 

قرار داده است. در  یداستماع دعوا را مورد ترد یتقابل یا یمرجع داور یتصلاح گذاری،یهسرما یتمشروع
دولت کمتر مورد  المللیینب مسؤولیت یجادا یبرا یزبانم دولتمات اقدامات مجرمانه مقا یتمقابل، ظرف

 یعنوان سبب مستقلمرتبط با فساد را به جرائم گذاری،یهتوجه قرار گرفته است. از آنجا که معاهدات سرما
 یخارج گذاریهاستناد سرما یحقوق یمبنا یاند، پژوهش حاضر به بررسنکرده بینییشطرح دعوا پ یبرا

و با اتکا  یلیـ تحل یفیپژوهش با روش توص این .پردازدیم یزباندولت م یهعل یدر دعاو رهارفتا ینبه ا
مرتبط  جرائمکه هرچند  دهدینشان م یو منابع حقوق یداور هاییواند یهرو گذاری،یهبه معاهدات سرما

منجر شوند، اما  گذارییهمختلف سرما یتیحما یبه نقض استانداردها توانندیبا فساد، حسب مورد، م
 یمبنا ینترخود، مناسب یریو انعطاف تفس یگستره مفهوم یلدلبه نه،استاندارد رفتار منصفانه و عادلا

همچون حسن  یاصول در برگرفتناستاندارد با  یناست. ا جرائمدسته از  ینآثار ا یابیارز یبرا یحقوق
و منع سوءاستفاده از  یمنع خودسر بینی،یشپ یتثبات و قابل یت،از انتظارات مشروع، شفاف یتحما یت،ن

پژوهش نشان  هاییافته. آوردیدولت فراهم م المللیینب یتولؤمساحراز  یبرا یمناسب چوبقدرت، چار
 یاز استانداردها یکیمرتبط با فساد به دولت قابل انتساب بوده و موجب نقض  جرائمهرگاه  دهدیم

ان را مطرح یزبدولت م المللیینب یتولؤمسبا استناد به آن،  اندتویم یخارج گذاریهشوند، سرما یتیحما
 ییادعاها ینطرح چن یبرا یحقوق یمبنا یناستاندارد رفتار منصفانه و عادلانه مؤثرتر یان،م ینکند و در ا

 .رودیشمار مبه
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 مقدمه
سوءاستفاده  ی،تبان ی،ارتشاء، اخاذ یژهواز فساد، به یناش جرائم

روزه از ام ی،مجرمانه مقامات عموم یرفتارها یراز قدرت و سا
و  المللیینب ینظام اقتصاد یفرارو یدهایتهد ینترمهم
 ،جرائمدسته از  ین. اروندیشمار مبه یخارج گذارییهسرما

 مطلوب، یحکمران یادینافزون بر آنکه با نقض اصول بن
 یر پدمرتکبان را  فرییک یتولؤمسقانون،  یتو حاکم یتشفاف

در حوزه حقوق  یزن یاگسترده یآثار حقوق توانندیدارند، م
رو، اسناد  ینز هماگذارند.  یبر جا گذارییهسرما المللینب
 گذاری،یهسرما یاورد ینهادها یهمبارزه با فساد و رو المللیینب

ت مجرمانه اقداما یربه تأث اییژهر توجه ویاخ یهاسال یط
 گذاریهو سرما یزباندولت م یانمرتبط با فساد بر روابط م

   .(Mbiyavanga, 2017: 132) اندمعطوف کرده یخارج

که  دهدینشان م المللیینب یداور یهرو یبررس ین،وجود ا با
1«فساد یهدفاع»مفهوم فساد غالبا  در قالب  مطرح شده است؛  

 یبا استناد به ارتکاب رفتارها یزبانمعنا که دولت م ینبد
را مورد  گذارییهسرما یتمشروع گذار،یهسرما ینامشروع از سو

مرجع  یتصلاح یدرصدد نف یقطر ینو از ا هقرار داد یدترد
اگرچه  یکرد،رو ین. اآیدیبرم گذاریهسرما یرد دعوا یا یداور

و مقابله با  المللیینب یاز نظم عموم یتدر حما ینقش مهم
از ابعاد رابطه  یکینامشروع دارد، اما تنها  هایگذارییهسرما

منعکس  را المللیینب گذارییهفساد و حقوق سرما مئجرا یانم
 .کندیم

 یتیکه کمتر مورد توجه قرار گرفته، وضعای جنبهمقابل،  در
بلکه از  گذار،یهسرما ینه از سو ،است که در آن رفتار مجرمانه

. در عمل، مقامات یابدیارتکاب م یزبانمقامات دولت م یسو
با  یدرخواست رشوه، تبان ی،اخاذ یقممکن است از طر یدولت

 یا یعموم یاراتاخت ازسوءاستفاده  یرقانونی،رقبا، اعمال نفوذ غ
مجرمانه مرتبط با فساد، موجبات ورود خسارت  یرفتارها یرسا

 ینا یطی،شرا ینرا فراهم آورند. در چن یخارج گذارییهبه سرما
اقدامات مجرمانه منتسب  یاکه آ شودیمطرح م یپرسش اساس

 یامرتکبان است  یبرا یفریصرفا  واجد آثار ک یزبانبه دولت م

                                                             
1- Corruption Defense   

 یزن گذارییهسرما المللیناز منظر حقوق ب تواندیآنکه م
 شود. یدولت تلق المللییننقض تعهدات ب منزلهبه

 گذار،یهمانع در برابر سرما ینپرسش، نخست یندر پاسخ به ا
معاهدات  ینا یاست؛ بررس گذارییهساختار معاهدات سرما

معمولا   یزبان،که اقدامات مجرمانه دولت م دهدینشان م
دولت  یهعل یطرح دعو یمستقل برا یسبب دعوا یکعنوان به
عبارت  به ،شودینم بینییشپ گذاریهاز جانب سرما یزبانم
اجازه  گذاریهوجود ندارد که به سرما یحیمقرره صر یچه یگر،د

 ییدعوا یزبان،و با استناد به رفتار مجرمانه دولت م یما دهد مستق
در  ی،خلأ حقوق یناقامه کند. ا یآن دولت در مراجع داور یهعل

 پذیریبنامتقارن و آس یتیرا در موقع گذاریهنگاه نخست، سرما
 .(Wendler, 2022: 255) دهدیقرار م

 یتیحما یسازوکارها گذارییهدر معاهدات سرما ین،وجود ا با
ست. شده ا ینیب یشپ گذاریهدر جهت حفظ حقوق سرما یگرید

 «یفتارر یاستانداردها»از  یامعاهدات مجموعه یندر واقع ا
 گذاریهبال سرمادر ق یزبانکه تعهدات دولت م دارندیرا مقرر م

داردها عبارتند از: استانن یا ینتر. مهمکنندیم یمرا ترس یخارج
سلب  کامل، منع یتو امن یترفتار منصفانه و عادلانه، حما

قدامات ا یا. چنانچه رفتار یو رفتار مل بدون غرامت یتمالک
اشته باشد، د یرتاستانداردها مغا یناز ا یکبا هر  یزباندولت م

 لتدو یهن استاندارد، علآبا استناد به نقض  تواندیم گذاریهسرما
 .(32: 1394 ی،)عسکر یدطرح دعوا نما یدر مراجع داور بانیزم

 یلدلبه استاندارد رفتار منصفانه و عادلانه یان،م یندر ا
 یژهو یگاهیو دامنه گسترده خود، جا یمفهوم یریپذانعطاف
 یبلکه هنجار یست،مفهوم ثابت ن یکاستاندارد  یندارد. ا

 یمنعطف و در حال تحول است که از زمان ظهور خود در داور
 یافته توسعه یننو یهاچالشپوشش  یبرا یوستهپ المللی،ینب

 ینا یرا برا یمتعدد یماهو یهامؤلفه ی،داور یهاست. رو
به  توانیکرده است که از آن جمله م ییاستاندارد شناسا

 ،«یتاصل حسن ن» ،«گذاریهاز انتظارات مشروع سرما یتحما»
منع »و  «آمیزیضمنع رفتار خودسرانه و تبع» ،«یتشفاف»



 ...یزبان دولت متوسط  جرایم مرتبط با فساددر اثر  یخارج گذارییهسرما از یتحما ینقض استانداردها یسنجامکان 118/ و همکاران کلیشادی

 

 ,Klager) اشاره کرد «سوءاستفاده از قدرت، اجبار و مزاحمت

2011: 96). 

 ییاعدم شناس یرغممقاله آن است که نشان دهد عل ینهدف ا
مستقل  یعوادسبب  یکعنوان به یزبانرفتار مجرمانه دولت م

 ینبا ا تواندیم یخارج گذاریهسرما گذاری،یهدر معاهدات سرما
 ی،فتارر یاقدامات، مصداق نقض استانداردها ینکه ا استدلال

دولت  یهلعاست،  لانهاستاندارد رفتار منصفانه و عاد یژهوبه
 یقیطبت یلتحل یقمهم از طر ین. ایداقامه دعوا نما یزبانم

قابل تحقق  اعمال مجرمانه یتاستاندارد و ماه ینا یهامؤلفه
رشوه،  رفتار مجرمانه مانند درخواست یکنمونه،  یاست. برا

 گذاریهسرما« انتظارات مشروع»مخل  ،«یتحسن ن»ذاتا  ناقض 
ز و مصداق بار «یتشفاف»سالم، ناقض  یادار یطمح یکبه 
 :Bowling, 2019) است« سوءاستفاده از قدرت و اجبار»

936). 

 چارچوب مفهومی -1
 مرتبط با فساد و انواع آن جرائمیف تعر -1-1

 یتامن دهیدکننعوامل تهد ینترمرتبط با فساد از مهم جرائم
دسته از  ین. اشوندیمحسوب م یخارج گذارییهسرما یحقوق
ها را مختل دولت یو اقتصاد یعلاوه بر آنکه نظم ادار ،جرائم

وق و منافع بر حق یمیآثار مستق توانندیم کنند،یم
 یتولؤمس ینهگذارند و زم یبرجانیز  یخارج گذارانیهسرما

 .را فراهم سازند یزباندولت م المللیینب

فاقد  المللی،ینکاربرد گسترده در اسناد ب رغمیمفهوم فساد، عل
 ییامر، تنوع رفتارها ینواحد و مورد اجماع است. علت ا یفتعر

حال،  ین. با ایرنددر زمره اعمال فاسد قرار گ توانندیاست که م
 یبرا یفساد را سوءاستفاده از قدرت عموم یسندگان،اغلب نو

رفتار در  ینا کهیهنگامد. داننیم یمنفعت خصوص یلتحص
اعمال نفوذ  ی،تبان ی،اخاذ ی،خواهرشوه یرنظ یقالب اعمال

 یرفتارها یرسا یا یقانون یاراتنامشروع، سوءاستفاده از اخت
 جرائم»از عنوان  توانیم یابد،تحقق  یفریوصف ک یدارا

 ینا .(Kreindler, 2010: 317) استفاده کرد« مرتبط با فساد
                                                             
1- Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD). 
2- United Nations Convention against Corruption (UNCAC). 
3- World Duty Free Co. v. Republic of Kenya, ICSID Case No. ARB/00/7, Award.2006 Para 157. 
4- MetalTech Ltd. v. Republic of Uzb., ICSID Case No. ARB/10/3, Award, 2013, Paras 293-298. 

بانک  جملهاز  المللیینب ینهادها یرشکه مورد پذ یفتعر
قرار گرفته است، بر دو  المللینب یتو سازمان شفاف یجهان

 یاکه به فرد  یدارد: نخست، وجود قدرت یدتأک یعنصر اساس
قدرت  ینو دوم، استفاده از ا سپرده شده است یعموم ینهاد

 ی،و به قصد کسب منفعت شخص یاز منافع عموم یرغ یدر جهت
 .(Mbiyavang, 2017: 139) یمال یا یاسیس

و  یفتعار یکمبارزه با فساد، هر  المللیینب اسناد
اند. خاص خود را از انواع فساد ارائه داده هاییبندطبقه

1وسعهو ت یاقتصاد یسازمان همکار یونکنوانس ، 1۹۹7صوب م 
در  یخارج یبه مقامات عموم یدهرشوه یانگارعمدتا  بر جرم

 ینا 1 همتمرکز است. ماد المللیینب یمعاملات تجار
 یدهتا رشوه سازدیعضو را ملزم م یکشورها یون،کنوانس

کرده  یعنوان جرم تلقرا به یخارج یبه مقامات عموم یعمد
 یونکنوانسد. کنن بینییشپ یفریک یاجراآن ضمانت یو برا

2مبارزه با فساد یملل متحد برا سند  ینتر، جامع2003مصوب  
از  یعیوس یفو ط شودیحوزه محسوب م یندر ا یلالملینب

 دهد.یرا پوشش م یزاعمال فسادآم

 جرائماز  یمتنوع یفتعار هایواند المللی،ینب یداور یهرو در
 World Duty Free»اند. در پرونده فساد ارائه دادهمرتبط با 

وقت  جمهوریسبه رئ یپردازرشوه ی،داور یوان، د«یاکن یهعل
 یعموم یاستکرد و با استناد به س یرا مصداق فساد تلق یاکن
3.اجرا دانست یرقابلقرارداد حاصله را غ المللی،ینب در پرونده  

Metal-Tech یهاناد به پرداختبا است یوانازبکستان، د یهعل 
که فاقد هرگونه تخصص مرتبط بودند،  یقابل توجه به مشاوران

4.خود را رد کرد یتوقوع فساد را احراز و صلاح  

محدود  شوند،یم یمقاله بررس ینکه در ا یزیفسادآم رفتارهای
مقامات دولت  یاز سو جانبهیکصورت هستند که به یبه موارد

 الملل،ینو مطابق قواعد انتساب در حقوق ب یافتهارتکاب  یزبانم
پژوهش نه  ینقابل انتساب به دولت باشند. در واقع، موضوع ا

 یامجرمانه یبلکه آن دسته از رفتارها ساد،اشکال ف یتمام
قابل انتساب به دولت  ینهادها یااست که توسط مقامات 
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بر  یرمستقیمغ یا یمو آثار مستق یافتهارتکاب  یزبانم
چارچوب،  یندر ا .گذارندیم یبر جا یخارج گذارییهسرما

 اشکال رفتارهای فساد آمیز عبارت است از: ترینیجرا

 یو،سنار ترینیجو را نخستین :درخواست رشوه یا یاخاذ .1
 گذاریهاز سرما یمقام دولت یکاست که در آن  یتیوضع

اب قرار را در برابر دو انتخ یو و کندیدرخواست رشوه م
 یازامت یات از منفع ینخست، پرداخت رشوه و برخوردار :دهدیم

و دوم، امتناع از مشارکت  ،گذارییهمورد انتظار در ارتباط با سرما
قدامات ا یا یماتخطر اتخاذ تصم یرشو پذ یزدر رفتار فسادآم

خست روشن است؛ ن ینهگز یامد. پگذارییهسرما یهعل باریانز
ت کرده باشد، مشارک یزکه خود در رفتار فسادآم گذارییهسرما

 یزباندولت م یهطرح دعوا عل یهمان رفتار را مبنا تواندینم
مطالبه  یبرا ویشاز عمل متخلفانه خ تواندینم یراقرار دهد، ز

از پرداخت  گذاریه. در مقابل، اگر سرمایردبهره گ یحقوق یتحما
 تواندیم یاکه آ شودیپرسش مطرح م ینکند، ا یرشوه خوددار

خود اقامه  یهدولت عل باریانز یا جویانهیبه استناد اقدامات تلاف
، وقوع سویکاز  ید،با گذاریهسرما ی،فرض ین. در چنیددعوا نما

 یگر،د یاز سو و یمقام دولت یدرخواست رشوه از سو یا یاخاذ
و  یزآمامتناع از مشارکت در رفتار فساد یانم یترابطه سبب

 گذارییهرمانسبت به س یزباندولت م باریاناقدام ز یا یمتصم
 .(Wendler, 2022: 250) را اثبات کند

 سناریوی :گذاریهسرما یبدولت و رق یانم یاز تبان یفساد ناش .2
 یاخاذ ینه قربان گذاریهاست که در آن سرما یتیدوم، وضع

مقامات دولت  یانم یزبلکه متضرر از توافقات فسادآم یم،مستق
 یماتحالت، تصم ین. در اشودیخود م یاز رقبا یکیو  یزبانم
 ی،و منافع عموم یملاحظات قانون یاقدامات دولت نه بر مبنا یا

از توافق با شخص ثالث  یناش وعمنافع نامشر یربلکه تحت تأث
علیه  Methanexپرونده نمونه، در  ی. براشوندیاتخاذ م

1آمریکا متحدهیالاتا  یتبود که ممنوع یمدع گذاریه، سرما
به  یمال یهاکمک یقنفوذ ناروا از طر یجهنت یمحصول و

بوده  یویس،د یگر یفرنیا،فرماندار وقت کال یکارزار انتخابات
افزون بر اثبات وجود  یدبا گذارایهسرم یتی،وضع یناست. در چن

                                                             
1- Methanex Corporation v. United States of America, UNCITRAL, Final Award on Jurisdiction and Merits, 3 Aug 

2005. 
2- ICSID 

رابطه  یزبان،شخص ثالث و دولت م یانم یزتوافق فسادآم یک
 یهدولت عل باریاناقدام ز یا یمتصمآن توافق و  یانم یتسبب

 :Wendler, 2022) به اثبات برساند یزخود را ن گذارییهسرما

251).   

یت مرجع بر صلاح آن یرو تأث یززمان وقوع رفتار فسادآم -1-2
 داوری
 یتدر احراز صلاح یزبان،دولت م یزوقوع رفتار فسادآم زمان

 ینقش گذار،یهسرما یبه دعوا یدگیرس یبرا یمرجع داور
بر معاهدات  یمبتن یهر دعوا یادین. رکن بنکندیم یفاا یاساس
 یتمشمول حما «گذارییهسرما» یکوجود  گذاری،یهسرما

 حیتصلا یتنها زمان یمرجع داور رو،ینا معاهده است. از
 یتمورد ادعا در قلمرو رضا یتخواهد داشت که فعال یدگیرس

و در مورد  یردقرار گ ریگذایهدولت مندرج در معاهده سرما
2یکسیدا هاییواند  یونکنوانس 25مقرر در ماده  یط، شرا
 .(Haugeneder, 2009: 332) احراز شود یزن یکسیدا

پس از تحقق  یزباندولت م یزرفتار فسادآم چنانچه
اشد، همانند آن رخ داده ب یاجرا یانو در جر گذارییهسرما

علیه  Methanexو  علیه رومانی EDF یهاپرونده
 یعموم یطشرا له عمدتا  به احرازأ، مسآمریکا متحدهیالاتا

 «گذارییهسرما»مزبور در مفهوم  یتو شمول فعال یتصلاح
مرتبط با فساد،  یهااز پرونده یاریاما در بس؛ شودیمحدود م

و  گذارییهسرما یجاداز ا یشدولت در مرحله پ یزرفتار فسادآم
ند، رخ را کسب ک «گذاریهسرما»از آنکه شخص، وصف  یشپ
ورود به بازار  یبالقوه برا گذاریهکه سرما مرحله ین. در ادهدیم

است،  تیولاز تعامل گسترده با مقامات د یرناگز یزبانکشور م
از هر  یشباشکال فساد  یرسا یا یاعمال نفوذ، اخاذ یبرا ینهزم

از  امر ممکن است اساسا  ینفراهم است و هم یگریزمان د
 .(Wendler, 2022: 253) کند یریجلوگ گذارییهسرماتحقق 

مرجع  یاکه آ شودیپرسش مطرح م ینا یتی،وضع ینچن در
 یاز رفتارها یناش یبه ادعاها یدگیرس یتصلاح یداور

 یزرا ن گذارییهاز تحقق سرما یشدولت در مرحله پ مجرمانه
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پرسش، محدود  یندر پاسخ به ا المللیینب یداور یهداراست؟ رو
 هدر پروند یواننمونه، د یو محتاطانه بوده است. برا

Nordzucker  کرد که تعهد دولت به  یحتصر علیه لهستان
 یتحما یبا تعهد به اعطا گذاری،یهسرما یرشو پذ یقتشو

از  یمندبهره یمتفاوت است و برا گذارییهاز سرما یامعاهده
کم در آستانه تحقق دست یدبا گذارییهمعاهده، سرما یتحما

 یمقدمات ایرنامهب یاقرار داشته باشد، نه آنکه صرفا  در حد قصد 
1مانده باشد. یباق  یعموما  از تسر یکسیدا هاییواند ین،همچن 

 گذارییهاز سرما یشبه مرحله پ «گذارییهسرما»مفهوم 
علیه  Mihalyمثال، در پرونده  یاند. براکرده یخوددار

2سریلانکا که  یاپروژه یاجرا یشده براانجام هایینهز، ه
 یتلق «گذارییهسرما» عنوانبه ید،هرگز به مرحله تحقق نرس

 مجرمانه یدر برابر رفتارها گذاریهاز سرما یتحما رو،ینا نشد. از
مرحله همچنان با ابهام مواجه است و تحقق آن،  یندولت در ا

علاوه بر اوضاع و احوال هر پرونده، به مفاد خاص معاهده 
 خواهد داشت. یبستگ یزمربوط ن گذارییهسرما

و  گذارییهدر معاهدات سرما یرفتار یاستانداردها -1-3
 رفتار منصفانه و عادلانه یارمع ویژه یگاهجا

از  یتمنظور حمابه گذاری،یهسرما المللیینب معاهدات
را  یرفتار یردهااز استاندا یامجموعه ی،خارج گذارانیهسرما

دولت  یراآنها ب یتکه رعا کنندیم یلتحم یزبانبر دولت م
رفتار  یاراند از: معاستانداردها عبارت ینا ینتراست. مهم یالزام

مات کامل، منع اقدا یتو امن یتماح ،منصفانه و عادلانه
در موارد  و پرداخت غرامت مناسب آمیزیضتبع یارانه خودس

 .(62: 1397 یسی،یاری و رئمهیانصار) یتسلب مالک

 یلدلرفتار منصفانه و عادلانه به یاراستانداردها، مع ینا یانم در
 هاییتانطباق با وضع یتو قابل یریپذانعطاف یع،گستره وس

حقوق  یاتکه در ادب یاگونهممتاز دارد؛ به یگاهیگوناگون، جا
 ینا «یادینهنجار بن»عنوان از آن به گذارییهسرما المللینب

را در  یکمتر استاندارد ین،شده است. همچن یاد ینظام حقوق
 یارکه به اندازه مع یافت توانیم گذارییهسرما المللینحقوق ب

                                                             
1- Nordzucker AG v The Republic of Poland, UNCITRAL, Partial Award on Jurisdiction, 10 December 2008. 
2- Mihaly International Corporation v Democratic Socialist Republic of Sri Lanka, ICSID Case No. ARB/00/2, Award, 

15 March 2002 (hereinafter: “Mihaly v Sri Lanka, Award”), para 48. 

 یهاو پژوهش یلرفتار منصفانه و عادلانه موضوع بحث، تحل
   .(Palombino, 2018:166) قرار گرفته باشد یعلم

ز ا یاریآن است که برخلاف بس یارمع ینبرجسته ا ویژگی
 شیو از پ یستاا ییمحتوا یدارا یتی،حما یاستانداردها

است که  یرپذو انعطاف یاپو یبلکه مفهوم یست،ن شدهیینتع
قوق حمتناسب با تحولات  المللی،ینب یداور یهرو

 دبر ابعا یجتدرهبحوزه،  یننوظهور ا یهاو چالش گذارییهسرما
 :Dolzer & Schreuer, 2012) و قلمرو آن افزوده است

133).  

 یهادست» ینو دکتر گذارییهبودن سرما یشرط قانون -1-4
 «پاک

از  یمندبهره گذاری،یهسرما المللییناز معاهدات ب بسیاری
که  دانندیرا منوط به آن م یامعاهده هاییتحما

انجام  یزبانمدولت « و مقررات ینمطابق قوان» گذارییهسرما
وان شرط از آن با عن یحقوق یاتکه در ادب یدق ینشده باشد. ا

از فساد  یناش ویدر دعا شود،یم یاد گذارییهبودن سرما یقانون
از  گذارییهسرما که یدر موارد یرادارد؛ ز کنندهیینتع یگاهیجا
شده  یلصتح یا یجادامشروع، از جمله فساد، ان یرفتارها یقطر

 یت، مشروعبا استناد به آن تواندیم یزبانباشد، دولت م
 یتقابل ای یمرجع داور یتصلاح یجهو در نت گذارییهسرما

 :Kreindler, 2010) قرار دهد تردیداستماع دعوا را مورد 

316).  

 یدر برخ یزن« پاک یهادست» ینشرط، دکتر ینکنار ا در
مورد استناد قرار گرفته است. بر اساس  گذارییهسرما یدعاو

که خود  یلا دارد، شخصدر حقوق کامن یشهکه ر یندکتر ینا
همان رفتار را  تواندیمرتکب رفتار نامشروع شده است، نم

 قرار دهد بلطرف مقا یهاقامه دعوا عل یا یتمطالبه حما یمبنا
(Kryvoi, 2018: 601). المللیینب یداور یهرو ین،با وجود ا 

از  یحقوق یاصل کل یکعنوان به یندکتر ینا یرشدر پذ
در  یداور یوانمثال، د ی. برایستانسجام لازم برخوردار ن

 یهادست یناعلام کرد که دکترعلیه روسیه  Yukosپرونده 
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 ییمورد شناسا یحقوق یاز اصول کل یکیعنوان پاک هنوز به
 تواندینم یی،تنهابه ونشده است  یتتثب المللینحقوق ب امنظ

1شود گذاریهسرما یبه دعوا یدگیمانع رس در  یوان. در مقابل، د
 یبا استناد توأمان به شرط قانونعلیه فیلیپین  Fraportپرونده 

 یپاک، دعوا یهادست ینو دکتر گذارییهبودن سرما
2استماع دانست. یرقابلرا غ گذاریهسرما  

 ید بررسله مورأمس یتاهم ی،داور یهدر رو یکرداختلاف رو این
خود  یزبان. اگر دولت مسازدیتر مدر پژوهش حاضر را برجسته

 یداخل یننقض قوان یقشده و از طر یزفسادآم یمرتکب رفتارها
 یاوارد کرده باشد، آ یانز گذاریهبه سرما المللی،ینتعهدات ب یا

 گذارییهسرما نبود یشرط قانون هبا استناد ب تواندیهمچنان م
 هاییترا از حما گذاریهپاک، سرما یهادست یندکتر یا

محروم سازد؟  نهرفتار منصفانه و عادلا یارمع یژهوبه ی،امعاهده
رو را  یش پ هاییلتحل یپرسش، محور اصل ینپاسخ به ا

 .دهدیم یلتشک

دارد رفتار منصفانه و عادلانه و نسبت آن با تحلیل استان -2
 مرتبط با فساد جرائم

در معاهدات  شدهبینییشپ یتیحما یاستانداردها یانم در
فتار منصفانه و عادلانه استاندارد ر گذاری،یهسرما المللیینب
از  یاشن یانطباق با دعاو یتاستانداردها قابل یراز سا یشب

 یابیارز یبرا رو،ینا را دارد. از یزباندولت م مجرمانه یرفتارها
ناقض  تواندیم رفتارهای مجرمانه یطیو تحت چه شرا یاآ ینکها
 یینآن تب و قلمرو یتماه یدشود، ابتدا با یاستاندارد تلق ینا

 گردد.

 

 

                                                             
1- Yukos Universal Limited (Isle of Man) v Russian Federation Award, PCA Case No AA 227, ICGJ 481 (PCA 2014), 

18 July 2014, para 1358.  
2- Fraport A.G. Airport Services Worldwide, ICSID Case No. ARB/03/25, para 396- 404. 
3- North American Free Trade Agreement (NAFTA). 
4- North American Free Trade Agreement, Notes of Interpretation of Certain Chapter 11 Provisions , NAFTA Free 

Trade Commission July 31, 2001. 
5- L. F. H. Neer and Pauline Neer (U.S.A.) v. United Mexican States, American-Mexican General Claims Commission 

Award of 15 October 1926, para 4. 
6- Mondev Intl. Ltd. v. USA, ICSID Case No. ARB (AF)/99/2, Award, 11 October 2002, para 115-117. 

ت نه استاندارد رفتار منصفانه و عادلانه و نسبقلمرو و دام -2-1
 آن با فساد دولت میزبان

است  یرپذانعطاف یرفتار منصفانه و عادلانه مفهوم استاندارد
 یهواحد و محدود فروکاست. در رو یفیآن را به تعر توانیکه نم
استاندارد شکل  ینا یتدرباره ماه یاصل یکرددو رو ی،داور

 یداور یهدر رو یژهوکه به نخست یکردگرفته است. بر اساس رو
3یشمال یکاینامه تجارت آزاد آمرموافقت یلذ غالب است،  

حداقل استاندارد رفتار  یتجلرفتار منصفانه و عادلانه، استاندارد 
 شودیمحسوب م یعرف المللیندر حقوق ب یگانهبا اتباع ب
تجارت آزاد  یسیونکم یریتفس یادداشت .(48: 1390 )حسیبی،

 یننموده است که ا یحکرده و تصر ییدبرداشت را تأ ینا یزن نفتا
 یجادا یعرف دفراتر از حداقل استاندار یتیاستاندارد حما

4.کندینم  

 هاییواناز د یاریحداقل استاندارد، بس ینا یمحتوا یینتب در
اند. استناد کرده «Neer» ی دیوان داوری در قضیهبه رأ یداور

محقق  یزمان ،دولت المللیینب یتولؤمس ی،رأ ینمطابق ا
غفلت  ی،خودسر یت،از سوءن یکه رفتار آن به سطح شودیم

آن  یبرسد که هر ناظر معقول یرفتار یا یفهآشکار از انجام وظ
5بداند. المللیینب شدهیرفتهپذ یاستانداردها یررا مغا  هرچند 

 یننقض ا یرا شرط ضرور یتسوءن یمراجع داور یشترامروزه ب
آشکارا  یاما همچنان بر لزوم وجود رفتار دانند،یاستاندارد نم

 یهحال، رو یندارند. در ع یدفاحش تأک یاخودسرانه  یرمنصفانه،غ
 یمفهوم ی،که حداقل استاندارد عرف دهدینشان م یمتأخر داور

تکامل  المللینبلکه همراه با تحولات حقوق ب یست،ن یستاا
 متحدهیالاتاعلیه  Mondevدر پرونده  یواناست. د یافته

 شود،یم یکرد که آنچه امروز ناعادلانه تلق یدتأک یزنآمریکا 
مورد نظر  «یزآماهانت» یا« فاحش» ید به رفتارهالزوما  محدو

6ست.ین Neer یدر رأ  
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خارج از  یداور هاییواناز د یدر مقابل، بخش قابل توجه
 ی، استاندارد رفتار منصفانه و عادلانه را تعهدنفتاچارچوب 

الهام  المللینکه صرفا  از حقوق ب دانندیمستقل و خودمختار م
 ی. براشودیمحدود نم یو به حداقل استاندارد عرف گیردیم

کرد که  یحتصرعلیه آرژانتین  Azurixدر پرونده  یواننمونه، د
 یتصرفا  حداقل سطح حما الملل،ینارجاع معاهده به حقوق ب

تر به گسترده یتحما یو مانع از اعطا کندیم ینرا تضم
 یرواعد تفسبا استناد به ق هایواند ین. ایستن گذارانیهسرما

رفتار استاندارد  گذاری،یهمعاهدات و اهداف معاهدات سرما
 گذارییهمؤثرتر از سرما یتحما ینتأم یبرا یرا ابزار منصفانه

1.کنندیم یتلق یخارج  

دو  یانم یزتما رسدیبه نظر م ی،اختلاف نظر ینوجود ا با
 یزبان،دولت م رفتارهای مجرمانهمرتبط با  یدر دعاو یکردرو

تشاء، اقداماتی همچون ارنداشته باشد.  یچندان یآثار عمل
 المللی،ینامروزه به موجب اسناد متعدد ب اخاذی، تبانی و...

و  شودیته مشناخ یفرامل ینظم عموم یرشده، مغا یانگارجرم
 است. از یدهسآن به اجماع ر یتدر محکوم المللیینجامعه ب

 یبرا یتیمحاک یاراتاز اخت یسوءاستفاده مقام عموم رو،ینا
مصداق بارز رفتار خودسرانه،  ی،منافع شخص یلتحص

است؛  یعموم یفسوءاستفاده از قدرت و نقض آشکار وظا
 یزن Neer یرانهگسخت یارمع یبر مبنا یکه حت یرفتار
 ین،اشت. بنابراد هددولت را به دنبال خوا المللیینب یتولؤمس

عنوان حداقل خواه استاندارد رفتار منصفانه و عادلانه به
دمختار مستقل و خو یشود و خواه تعهد یرتفس یاستاندارد عرف

 ،دو فرض در هر یزباندولت م رفتار مجرمانه قطعا گردد،  یتلق
 یل،لد ین. به همشودیاستاندارد محسوب م ینا ینقض جد

اند، تفاوت کرده یحتصر یزن یمراجع داور یگونه که برخهمان
از  یشب، گذاری خارجیدعاوی سرمایهدر  یکرددو رو ینا یانم

 یلیو تحل ینظر واجد جنبهبیشتر داشته باشد،  یآنکه آثار عمل
   .(Wendler, 2022: 265) است

 

                                                             
1- Azurix Corp. v. Argentina, ICSID Case No. ARB/01/12, Award, 14 July 2006, paras. 407-408.  
2- Fisheries Case (United Kingdom v Norway), Judgment, 18 December 1951, ICJ Reports . 

رفتار استاندارد رفتار منصفانه و عادلانه در پرتو  یمحتوا -2-2
 مجرمانه دولت میزبان

به  یددامنه استاندارد رفتار منصفانه و عادلانه، با ییناز تب پس
آن پرداخت و مشخص ساخت که چه  یهنجار یمحتوا یبررس

 و رفتار گیرندیاستاندارد قرار م یندر قلمرو ا ییهااصول و مؤلفه
موجب نقض آن شود.  تواندیم چگونه یزباندولت م مجرمانه
 یرپذ باز و انعطافذاتا  یتیماه «هرفتار منصفانه و عادلان»مفهوم 

 یجامع و مانع که تمام یفیارائه تعر یل،دل یندارد و به هم
 رو،ینا . ازیستن یرپذامکان یرد،آن را در بر گ یقمصاد

 یبه جا گذاری،یهحقوق سرما یسندگانو نو یداور هاییواند
 یقاستاندارد را از طر ینا یمحتوا ی،انتزاع یفیارائه تعر

 یینتب یهنجار یهااز اصول و مؤلفه یامجموعه ییشناسا
شکل گرفته و تکامل  یجتدربه یداور یهاند که در روکرده
 یکدیگربا  یمفهوم یثها از حمؤلفه ین. اگرچه ااندیافته

اصل  یکمختلف  یهاجلوه یدارند، اما همگ یهمپوشان
 ،انصاف یت،به رفتار با حسن ن یزبانالزام دولت م یعنی یادین،بن

محسوب  گذاریهاحترام به اعتماد مشروع سرما و یتشفاف
ها با تمرکز بر نسبت مؤلفه ینا ینتر. در ادامه، مهمشوندیم

 .گیرندیقرار م یفساد مورد بررس یدهآنها با پد

استاندارد رفتار منصفانه  یبناسنگ یت؛اصل حسن ن -1 -2-2
 و عادلانه

 ومیارزیابی مفه -2-2-1-1
استاندارد رفتار  یهامؤلفه ترینیادیاز بن یتحسن ن اصل

 المللینحقوق ب یاز اصول اساس یکیمنصفانه و عادلانه و 
 المللیینب دیوان .(Crawford, 1998: 97) است یعموم

دانسته که  یادینیاصل را از جمله قواعد بن ینا یزن یدادگستر
نظر از منشأ صرف ی،تعهدات حقوق یتمام یو اجرا یجادبر ا

2.کندمیآنها، حکومت   یداور هاییواند یر،اخ یهادر دهه 
 یاصل برا یناز ا اییندهبه نحو فزا المللیینب گذارییهسرما
بهره  رفتار منصفانه و عادلانهاستاندارد  یمحتوا یینو تع یرتفس

 یرا عنصر یتحسن ن یسندگان،نو یاند؛ تا آنجا که برخگرفته
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 ,Cheng) انداستاندارد دانسته یناز ا ناپذیرییو جدا یذات

2003: 115). 

رو از آن گذارییهسرما المللیناصل در حقوق ب ینا یتاهم
 گذاریهو سرما یزباندولت م یاندوچندان است که رابطه م

 یارابطه یتی،دولت از اقتدار حاکم یبرخوردار یلدلبه ی،خارج
از عناصر  یکی تنهانه یتحسن ن رو،ینا ذاتا  نامتوازن است. از

 ابطهر ینا یمظ، بلکه شالوده تنرفتار منصفانهاستاندارد  ییمحتوا
رفتار دولت محسوب  یتسنجش مشروع یارو مع یحقوق

 .(100: 1393 ،نظریالهویی) شودیم

 دهد،یرا مخاطب قرار نم یزبانصرفا  دولت م یتحسن ن اصل
 مراحل یمکلف است در تمام یزن گذاریهبلکه سرما

-سرمایهحوزه  اصل رفتار کند. در ینبر اساس ا گذارییهسرما

رد. نخست مهم به همراه دا یامدالزام دو پ ین، اگذاری خارجی
 یا یمستقمموظف است از هرگونه مشارکت  گذاریهآنکه سرما

 یشنهادپ یااز جمله پرداخت  مجرمانه، یم در رفتارهایرمستقیغ
 یدعوا تواندینم گذاریهکند. دوم آنکه سرما یاررشوه، خودد

قش داشته نآن  یجاداستوار سازد که خود در ا یخود را بر رفتار
در پرداخت  یو نیندگانما یا گذاریههرگاه سرما ین،است. بنابرا

، اصولا  کرده باشند شارکتم یگرید مجرمانههر رفتار  یارشوه 
نقض استاندارد را  یعنوان مبناامکان استناد به همان رفتار به

که ابتکار  کندینم یتفاوت یان،م یناز دست خواهند داد. در ا
اعمال  یا یاخاذ یقو از طر یمقام دولت یاز سو یرقانونیغاقدام 

آگاهانه  و مشارکت یرشپذ یراز یر؛خ یافشار صورت گرفته باشد 
ز همان ا یرا به بخش یو یز،توافق فسادآم یکگذار در یهسرما

   .(Llamzon, 2014: 167) کندیم یلرفتار نامشروع تبد

مراحل مرتبط  یمکلف است در تمام یزن یزبانمقابل، دولت م در
بر  ی،برداراجرا و بهره یرش،اعم از مرحله پذ گذاری،یهبا سرما

. (92: 1389 ،مطلقیلبان) رفتار کند یتاساس اصل حسن ن
 ینا یمحتوا یینتب یبرا هایوانکه د دهدینشان م یداور یهرو

 برایاند. استناد کرده« انتظارات مشروع»اصل، غالبا  به مفهوم 
 گذاریهکرد که سرما یحتصر Tecmedدر پرونده  یواننمونه، د

در روابط خود  یزبانحق دارد انتظار داشته باشد دولت م یخارج

                                                             
1- Tecmed, S.A. v. The United MexicanStates, ICSID Case No ARB (AF)/00/2, Award, 29 May 2003, Para 793. 
2- Saluka Investments B.V. v. The Czech Republic, UNCITRAL, Partial Award, 17 Mar. 2006, Para 235. 

1از ابهام عمل کند یمنسجم، شفاف و عار اییوهبه ش یبا و  .
 یدتأک علیه جمهوری چک Salukaدر پرونده  یواند ین،همچن

داشته باشد دولت  نتظارا تواندیم گذاریهنمود که سرما
 یناجرا کند. بر ا یتخود را با حسن ن یماتو تصم هایاستس

که دولت در  کندیاقتضا م یتاساس، اصل حسن ن
 هاییزهو انگ یضتبع ی،خود از خودسر هایگیرییمتصم

 ی،منافع عموم ینتأم یکرده و همواره در راستا یزنامشروع پره
2انسجام و ثبات عمل کند. یت،با شفاف  

طور هب یداور یهرو یت،اصل حسن ن یادینبن یگاهوجود جا با
 یراشرط لازم ب یت،کرده است که احراز سوءن یدمستمر تأک

 یان. به بیستاثبات نقض استاندارد رفتار منصفانه و عادلانه ن
داشته  ممکن است دولت بدون آنکه عامدانه قصد اضرار یگر،د

از  یمات ناشرت با الزایمغا یلدلانجام دهد که به یباشد، رفتار
 ؛محسوب شود رفتار منصفانهناقض استاندارد  یت،حسن ن

استاندارد  یترعا یمعنابهلزوما   یتعدم اثبات سوءن ین،بنابرا
   .(Kreindler, 2010: 322) یسترفتار منصفانه و عادلانه ن

مر ا یندولت احراز شود، هم یت، هرگاه سوءنوجود ینا با
نقض استاندارد باشد.  احراز یبرا یکاف یلدل تواندیم ییتنهابه
از عناصر  یتاند که اگرچه سوءنکرده یحتصر یداور هاییواند

لوه ج یناما وجود آن آشکارتر یست،استاندارد ن ینا یضرور
دولت  المللیینب یتولؤمس بوده و شدت یتنقض اصل حسن ن

 یاراته از اختدولت آگاهان یتی،وضع ین. در چندهدیم یشرا افزا
ه و از استفاده کرد یاهداف قانون یرمغا یخود در جهت یعموم

 گیردیتحقق مقاصد نامشروع بهره م یبرا یتیاقتدار حاکم
(Paparinskis, 2014:112).  

 مرتبط با فساد جرائمسن نیت و حارتباط اصل  -2-2-1-2
مصداق  ینو آشکارتر ینبارزتر یدچارچوب، فساد را با ینا در

 یابدیتحقق م یزمان یتدانست. سوءن یتبر سوءن یاقدام مبتن
 یابیدست یخود برا یقانون یاراتآگاهانه از اخت یکه مقام عموم

کرده است  بینییشآن پ یکه قانون برا یاز هدف یرغ یبه هدف
 یملاحظات یخود را بر مبنا یادار یمتصم یااستفاده کند 

که صرفا  با  یمی. تصمیداتخاذ نما یشخص یانامرتبط، نامشروع 
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پرداخت رشوه در  یارشوه اتخاذ شده باشد  یلهدف تحص
قلمرو آن مؤثر بوده باشد، آشکارا خارج از  یریگشکل
 یطی،شرا ینقرار دارد. در چن یتبر حسن ن یمبتن گیرییمتصم

بلکه آگاهانه منافع  ی،انگارسهل یانه بر اثر اشتباه  یمقام دولت
 یمنافع عموم یندر تأم یشخو یقانون یفهخود را بر وظ یشخص

 یتآنچه موجب نقض اصل حسن ن ین،. بنابرادهدیم یحترج
 اعتنایییبلکه ب یست،ن یداخل ینصرفا  تخلف از قوان شودیم

و سوءاستفاده آگاهانه از  یبه الزامات قانون یعامدانه مقام عموم
 رو،ینا است. از یمنافع شخص یلتحص یبرا یعموم ختیاراتا

 یرد،فساد قرار گ یرتحت تأث یزباناقدام دولت م یا یمهرگاه تصم
بر  یمصداق اقدام مبتن یادز یاربه احتمال بس یرفتار ینچن

و استاندارد  یتناقض اصل حسن ن یجهبوده و در نت یتسوءن
 :Draguiev, 2014) رفتار منصفانه و عادلانه خواهد بود

281).  

1از انتظارات مشروع یتحما -2-2-2   
 ینو پرکاربردتر ینتراز انتظارات مشروع، مهم یتحما اصل

و  شودیمؤلفه استاندارد رفتار منصفانه و عادلانه محسوب م
 :Annacker, 2011) دارد یتبا اصل حسن ن یقوث یارتباط

از  یتحما ی،داور هاییواناز د یاری. در واقع، بس(932
 یاندر روابط م یتاصل حسن ن یعمل یانتظارات مشروع را تجل

2اند.دانسته یزبانو دولت م یار خارجگذیهسرما اصل  ینفلسفه ا 
صرفا   گذارییهسرما یمناسب برا یطمح یک یجادآن است که ا

بلکه مستلزم آن  یست،و مقررات مطلوب ن یندر گرو وجود قوان
و قابل  بینییشمنسجم، قابل پ اییوهقواعد به ش یناست که ا

 یبرا یمتصم تخاذاز ا یشپ یخارج گذاریهاتکا اجرا شوند. سرما
و  یچارچوب حقوق یزبان،رفتار دولت م یرناگز گذاری،یهسرما

 یابی،ارز ینهم یو بر مبنا کندیم یابیآن را ارز ییاجرا یهرو
شکل  یعموم یاراتمعقول نسبت به نحوه اعمال اخت یانتظارات

 ترینیاز اساس یکیانتظارات،  یناز ا یتحما رو،ینا . ازدهدیم

                                                             
1- Legitmate Expectation. 
2- MTD v Chile, Award, para 114; Eureko v Poland, Partial Award, para 235; Saluka v Czech Republic, Partial Award, 

para 302; LG&E v Argentina, Decision on Liability, para 127.  
3- Tecmed, S.A. v. The United MexicanStates, ICSID Case No ARB (AF)/00/2, Award, 29 May 2003, Para 795. 
4- Siemens v Argentina, Award, para 298-299; Duke v Ecuador, Award, paras 339-340; PSEG v Turkey, Award, para 

240. 

 رودیشمار مبه رفتار منصفانه ندارداستا یکارکردها
(Wongkaew, 2019: 61).  

 دامنه اصل انتظارات مشروع -2-2-2-1
 یجتدربهدر خصوص دامنه اصل انتظارات مشروع  یداور رویه

علیه   Tecmedدر پرونده یداور یواناست. د یافتهتوسعه 
اصل ارائه کرد  ینرا از ا هایینتب ینتراز گسترده یکی مکزیک،

 گذارییهبا سرما یابه گونه یدبا یزبانو اعلام داشت که دولت م
 یکه مبنا گذاررمایهس یرفتار کند که انتظارات اساس یخارج
بوده است، مخدوش نشود. به  گذارییهسرما یاو برا یمتصم

حق دارد انتظار داشته باشد که  گذاریهسرما یوان،د ینا یرتعب
منسجم،  یبه شکل یروابط خود با و یدر تمام یزباندولت م

تا بتواند عمل کند  بینییشاز ابهام و قابل پ یشفاف، عار
خود را  گذارییهمقررات حاکم بر سرما و یآثار حقوق یشاپیشپ

3.یدنما یابیارز  

برداشت موسع را مورد انتقاد  ینا یبعد هاییواند یبرخ اگرچه
4.اندیرفتهآن را پذ یاند، اما هسته اصلقرار داده حال،  ینبا ا 

 یارکند که مع یجادتصور را ا ینا یدنبا یبرداشت ینچن یرشپذ
رفتار است. استاندارد  گذاریهسرما یصرفا  برداشت ذهن یابیارز

ه، مشروع بودن انتظارات یجدارد و در نت ینیع یتیماه منصفانه
بر وصف  یدشود. تأک یدهسنج ینیع یارهایبر اساس مع یدبا یزن

 گیرد؛یهدف صورت م ینبا هم یقا دق« معقول» یا« مشروع»
 گذاریهسرما یککه  گیرندیمقرار  یتمورد حما یانتظارات یعنی

 یزبانرفتار دولت م یهبر پا یط،متعارف و محتاط، در همان شرا
 ,Jacob & Schill) آنها را شکل داده باشد قیمنط طوربه

2015: 325) . 

 یتانتظارات مشروع نه ذهن یاساس، منشأ اصل ینا بر
کانون هر  ین،است. بنابرا یزبانبلکه رفتار دولت م گذار،یهسرما
متمرکز باشد که  ییو رفتارها هاینبر اقدامات، تضم یدبا یلتحل

اعتماد  یریگشکل ینهدولت صادر شده و زم یاز سو
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آن است که  یرا فراهم آورده است. پرسش اساس گذاریهسرما
در زمان  یزبانمعقول، با توجه به رفتار دولت م گذاریهسرما یک

 یطور منطقبه توانستهیم یچه انتظارات گذاری،یهورود به سرما
 .(155: 1395)بهمنی،  و مشروع داشته باشد

با توجه به هدف معاهدات  یدبا یزپرسش ن ینبه ا پاسخ
از  یتو حما یقتشو یعنی گذاری،یهسرما المللیینب

منظر، انتظارات مشروع  ینارائه شود. از ا ی،خارج گذارییهسرما
 یمتصم یواقع یهستند که مبنا یتحما یستهشا یتنها زمان

بر  لا عم یبوده و و گذارییهورود به سرما یبرا گذاریهسرما
 یدبا هاینتضم یندولت اتکا کرده باشد. ا هایینتضم یارفتار 

 یزهمشخص و معتبر باشند که بتوانند انگ یابه اندازه
را  گذاریهکنند و اعتماد مشروع سرما یجادرا ا گذارییهسرما
  .(Kopar, 2021: 149) زندیبرانگ

و اظهارات  یرسم هایینتضم یانم یداور یهرو یل،دل ینهم به
 یا یقائل شده است. اظهارات مبهم، کل یزتما یررسمیغ یا یکل
 یستند؛ن یانتظارات مشروع کاف یجادا یمعمولا  برا یررسمیغ

و  یمشخص، رسم هاییینتضم گذاریهبلکه لازم است سرما
که مقام  یاکرده باشد، به گونه یافتقابل انتساب به دولت در

که  بودندیآگاه م یدکم بادست یاآگاه بوده  صلاحیمقامات ذ یا
 اتکا خواهد کرد هاینتضم ینمعقول بر ا طوربه گذاریهسرما

(Potesta, 2013:117).   

 هایینمنشأ انتظارات مشروع صرفا  به تضم ین،وجود ا با
حاکم بر  یکل یط. گاه شراشودیمحدود نم یاختصاص

 ی،دولت، چارچوب حقوق یاقتصاد هاییاستس گذاری،یهسرما
و  یاسیس یفضا یو حت ییاجرا هاییهرو ی،مقررات ادار

 ینچن یریگشکل یمبنا توانندیم یزن یزبانکشور م یاقتصاد
بازتاب تا آنجا که  یو مقررات داخل ین. قوانیرندقرار گ اراتیانتظ

 یاعلام عموم ینوع توانندیدولت باشند، م یرسم هاییاستس
آنها  یرا به اتکا بر ثبات و اجرا گذارانیهشوند که سرما یتلق

نسبت به  یزباندامنه تعهد دولت م رو،ینا . ازکنندیم یبترغ
اعتماد و  یجادرفتار دولت در ا یانحاصل تعامل م گذار،یهسرما

 ,Marial) بر آن رفتار است گذاریهامعقول سرم یاتکا یزانم

2010: 77).  

 یطمح یکانتظار مشروع نسبت به وجود  -2-2-2-2
 از فساد یعار گذارییهسرما
اصل انتظارات مشروع، انتظار  یهاجلوه ینتراز مهم یکی
از فساد  یعار یطیاز مح ینسبت به برخوردار گذاریهسرما

بلکه بر  گذار،یهسرما یتصورات ذهن یهانتظار نه بر پا یناست. ا
 یزبانم دولت یاسیو س یاز اقدامات حقوق یامجموعه یمبنا

 .گیردیشکل م

جرم  عنوانبه یحقوق یهانظام یدر تمام یبا فساد تقر نخست،
 کندیقانون اقتضا م یتو اصل حاکم شودیشناخته م یفریک

آن را ممنوع  یداخل ینکه قوان یکه دولت خود از ارتکاب رفتار
از  یاها مجموعهاند، اجتناب ورزد. دوم، اغلب دولتلام کردهاع

 یرا برا ینظارت ازوکارهایو س ی، مقررات ادارضد فساد ینقوان
 یجادسالم ا یادار گیرییممطلوب و تصم یحکمران ینتضم
مبارزه با  یرسم هاییاستها ساز دولت یاریاند. سوم، بسکرده

   .(Wendler, 2022: 278) کنندیفساد را اعلام و اجرا م

 یجادا گذاریهانتظار مشروع را در سرما یناقدامات ا ینمجموع ا 
فسادآلود  یرفتارها درخود  تنهانه یزبانکه دولت م کندیم

 ضد فساد هاییاستو س ینمشارکت نخواهد داشت، بلکه قوان
انتظار صرفا  به  این مؤثر اجرا خواهد کرد طوربه یزخود را ن

امروز، اغلب  یای. در دنشودیمحدود نم یداخل ینقوان یترعا
مبارزه با  المللیینب هاییونها با الحاق به اسناد و کنوانسدولت

در سطح  یدهپد ینفساد، تعهد خود را نسبت به مبارزه با ا
معقول  گذاریهسرما یک یجه،اند. در نتاعلام کرده یزن المللیینب

تعهدات را با  ینا یزباندولت م انتظار داشته باشد که داردحق 
لازم  ییو اجرا یحقوق یابزارها یاجرا کرده و تمام یتحسن ن

 یرداز فساد به کار گ یسالم، شفاف و عار یطیمح یجادا یرا برا
(Liamzon, 2014: 278).  

بر  د دولت میزباناز فسا گذاریهسرما یآگاه یرتأث -2-2-2-3
 انتظارات مشروع

کشور  یکپرسش مطرح شود که اگر فساد در  یناست ا ممکن
همچنان  گذاریهسرما یاگسترده شناخته شده باشد، آ طوربه
به اصل انتظارات مشروع استناد کند؟ در نگاه نخست،  تواندیم

قابل طرح است. نخست آنکه  یپاسخ منف ییددو استدلال در تأ
استفاده از  اب یزبان،از ورود به کشور م یشپ گذاریهسرما
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موجود آگاه شده  یسکر یزانفساد از م المللیینب یهاشاخص
 یها بازتاب برداشت جامعه تجارشاخص یناست. دوم آنکه ا

 ینفساد در آن کشور هستند. بر ا یواقع یتاز وضع المللیینب
 ینبا علم به ا گذاریهاساس، ممکن است ادعا شود که سرما

 یانتظار برخوردار تواندینم نیوارد کشور شده و بنابرا یطشرا
 :Wendler, 2022) از فساد داشته باشد یعار یطیاز مح

252).  

لسفه فبا  یبرداشت یناستدلال، چن ینا یوجود ظاهر منطق با
 ی. هدف اصلتیسسازگار ن گذارییهسرما المللینحقوق ب

 یجادو ا گذارییهسرما یطبهبود مح گذاری،یهمعاهدات سرما
جذب  یرابو قابل اعتماد  بینییشباثبات، قابل پ یطیشرا

 حلابا هدف اص یقا معاهدات دق یناست. ا یخارج یهسرما
 شوندیها منعقد مرفتار دولت ینموجود و تضم هاییکاست

 تواندینم یزباندولت م ین،بنابرا .(442: 1400پارسی، )بهزادی
ستناد کند خود ا یفساد در نظام ادار یوعش یا یخیبه سابقه تار

. یابد ییاماتش رهااز رفتار مق یناش المللیینب یتولؤمستا از 
 یرسم هاییاست، اعلام سضد فساد ینقوان یببرعکس، تصو

را  یامپ ینا یهمگ المللی،ینتعهدات ب یرشبا فساد و پذ بارزهم
 یطیمح یجادا یکه دولت در پ کنندیمنتقل م گذارانیهبه سرما

 ,Maynard) است گذارییهسرما یسالم و قابل اعتماد برا

2016: 132).   

 توانیرا نم یمقامات دولت یزمبنا، اقدامات فسادآم ینهم بر
 ینکرد؛ بلکه چن یتلق گذاریهسرما «یتجار یسکر»از  یبخش

 یتولؤمسدر صورت انتساب به دولت، موجب  ی،اقدامات
 یجهنتاین . (Téllez, 2012: 233) آن خواهند شد المللیینب

همسو است؛  یزن EDFدر پرونده  یواند ضمنیبا اظهار نظر 
 یهبر پا یعموم یاراتکرد اعمال اخت یحتصر یوانکه د ییجا

از انتظارات مشروع  یتاصل حما یادینفساد، نقض بن
1.شودیمحسوب م گذاریهسرما  

                                                             
1- EDF (Services) Limited v. Romania, ICSID Case No. ARB/05/13, Award, 8 Oct. 2009, Para 898. 
2- Transparency, Predictable and Stable Framework, and Consistency. 
3- Waste Management, Inc. v. United Mexican States, ICSID Case NoARB (AF)/00/3, award, 30 Apr. 2004 , Para 

657. 
4- Tecmed, S.A. v. The United Mexican States, ICSID Case No ARB (AF)/00/2, Award, 29 May 2003, Para 899. 

و باثبات، و  بینییشچارچوب قابل پ یت،شفاف -2-2-3
2یسازگار   

 ومیارزیابی مفه -2-2-3-1
نصفانه و استاندارد رفتار م یاساس یهااز مؤلفه یگرد یکی

 یچارچوب یجادا یت،شفاف ینبه تضم یزبانعادلانه، تعهد دولت م
 گذاریهال سرماو باثبات و رفتار سازگار در قب بینییشقابل پ
 یتماو ح یتبا اصل حسن ن یکنزد یارتباط یممفاه یناست. ا

 گذارییهسرما یداور یهاز انتظارات مشروع دارند و در رو
. هدف مشترک شوندیته مشناخ یکدیگرعنوان ارکان مکمل به

آن  یر مبنابتواند ب گذاریهاست که سرما یطیمح یجادآنها ا
 یثار حقوقآاتخاذ کرده و  ینانخود را با اطم یاقتصاد یماتتصم

 . (Vasciannie, 1999: 142) کند بینییشاقدامات دولت را پ

بتواند قواعد  گذاریهکه سرما کندیاقتضا م یتشفاف نخست،
روشن  یاگونهآنها را به یو نحوه اجرا گذارییهحاکم بر سرما

. از (802: 1400 ینی،و حس ییشمسا) کند یابیو قابل فهم ارز
و مقررات  ینصرفا  به قوان یتشفاف ی،داور هاییواند یدگاهد

مقامات  یو رفتار عمل یادار یندهایبلکه فرآ یست،محدود ن
 Waste یواند یل،دل ین. به همگیردیدر بر م یزرا ن یدولت

Management  فقدان کامل »اعلام کرد که علیه مکزیک
معیار ناقض  تواندیم «یادار یندفرآ یکو صداقت در  یتشفاف

3باشد. رفتار منصفانه و عادلانه علیه  Tecmed یواند ینهمچن 
در مذاکرات  یمقامات دولت یاهداف واقع یعدم افشامکزیک، 

4دانست. یتاز فقدان شفاف اینهرا نمو گذاریهبا سرما  ین،بنابرا 
 گذاریهکند که سرما یجادا یطیموظف است مح یزباندولت م
مؤثر بر  یادار یندهایقواعد قابل اعمال، بلکه فرآ تنهانهبتواند 
 بینییشصورت شفاف و قابل پبه زیخود را ن گذارییهسرما

 کند. یابیارز

و  یچارچوب حقوق بینییشپ یتثبات و قابل یت،کنار شفاف در
است.  رفتار منصفانهعناصر مهم استاندارد  یگراز د یادار

 یدبا گذاریهاند که سرماکرده یدمکررا  تأک یداور هاییواند
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و قابل اتکا  یدارنسبتا  پا یچارچوب حقوق یکبتواند بر وجود 
 علیه پاکستان Bayindir یوانراستا، د یناعتماد کند. در هم

 یست،و مقررات ن ینتنها ناظر بر قوان ،کرد که اصل ثبات یحتصر
1.شودیشامل م یزدولت را ن یادار هاییهبلکه رو  ینالبته ا 

 یارسلب اخت یادولت  یانجماد کامل نظام حقوق یاصل به معنا
بلکه دولت همچنان  یست؛ن هایاستو س یناصلاح قوان یآن برا

 یاسیس یا یاجتماع ی،حق دارد در پاسخ به تحولات اقتصاد
در  ییراتتغ یندهد، مشروط بر آنکه ا ییرمقررات خود را تغ

 المللیینو سازگار با تعهدات ب بینییشمعقول، قابل پ یچارچوب
2یتشرط تثب یکو به سطح  یردانجام گ  یابدن ارتقاء 

(Schreuer, 2005: 365). 

نشان  یداور یهدر رفتار دولت است. رو یسوم، سازگار عنصر
و عملکرد خود از  یماتدر تصم یدبا یزبانکه دولت م دهدیم

انسجام برخوردار باشد و از اتخاذ مواضع متناقض که موجب 
 یکند. برا یخوددار شود،یم گذاریهسرما یانز یا یسردرگم

 متناقض، اتخاذ مواضع علیه شیلی MTDنمونه، در پرونده 
شد که با  یناسازگار تلق یرفتار یتوسط دو نهاد مختلف دولت

3داشت. یرتمغا معیار رفتار منصفانه و عادلانه حال، الزام  ینبا ا 
اصلاح  یدولت برا یارسلب اخت یبه معنا یزن یبه سازگار

 ینا کندیبلکه صرفا  اقتضا م یست،مقررات ن ییرتغ یا هایاستس
صورت  یهتوج بلمشروع، شفاف و قا یلدلا یبر مبنا ییراتتغ
 .(Dolzer & Schreuer, 2010: 145) یردگ

 مرتبط با فساد جرائمبا  هاؤلفهمارتباط این  -2-2-3-2
گفت که  توانیم ی،ها با فساد دولتمؤلفه ینمنظر ارتباط ا از

. کندیزمان نقض مطور همالزامات را به ینا یتمام یبا تقر ،فساد
 یراناسازگار است، ز یتبا اصل شفاف یزاز هر چ یشفساد پ

 ینامشروع بر مبنا ینفوذها یاآلوده به رشوه  یادار یماتتصم
آنها هرگز  یقیحق یلند و دلاشویاتخاذ نم یواقع هاییزهانگ
ات که در آن مقام یندی. فرآشودیآشکار نم گذاریهسرما یبرا

 کنند،یم گیرییمتصم یمنافع شخص یارشوه  یرتحت تأث یدولت

                                                             
1- Bayindir Insaat Turizm Ticaret Ve Sanayi A.S. v. Islamic Republic of Pakistan, ICSID Case No ARB/03/29, Award, 
27 Aug. 2009, Para 235. 
2- Stabilisation Clause 
3- MTD Equity Sdn. Bhd. and MTD Chile S.A. v. Republic of Chile ,ICSID Case No. ARB/01/7, Award, 25 May 

2004, Para 670. 
4- Reasonableness, Non-Arbitrariness and Non-Discrimination. 

مؤثر بر  یماتتصم یواقع یرا از شناخت مبان گذاریهسرما
فقدان کامل »محروم ساخته و مصداق بارز  گذارییهسرما
پنهان و  ی. از آنجا که فساد ذاتا  رفتاردخواهد بو «یتشفاف
همواره در  یادار یماتتصم یواقع هاییزهاست، انگ یانهمخف
رفتار دولت را  بینییشو امکان پ ماندیم یاز ابهام باق یاهاله
 .(Amanda Musu, 2024: 9) بردیم یاناز م

و  بینییشقابل پ یچارچوب یجادبا الزام به ا ینهمچن فساد
نه  یدارا یماتتصم یجهنت کهیهنگامباثبات در تعارض است. 

ت رشوه عدم پرداخ یاقانون، بلکه بر اساس پرداخت  یبر مبنا
اهد بود، قانون نخو یتتابع حاکم یگرشود، رفتار دولت د یینتع

 یچه یطیشرا چنینمقامات است. در  یبلکه تابع منافع شخص
کند  بینییشرا پ یدارا یماتتصم یندهآ تواندینم گذارییهسرما

عملا   «لانهه و عادرفتار منصفان»استاندارد  یتو ثبات مورد حما
 .(Liamzon, 2014: 267) رودیم یاناز م

. شودیمنجر م یزفساد غالبا  به رفتار ناسازگار دولت ن یت،نها در
 گذارییهمجوز سرما ینهاد دولت یکمثال، ممکن است  یبرا

امتناع  یلدلبه یافساد  یرتحت تأث یگریرا صادر کند، اما نهاد د
مانع  یاو کند از پرداخت رشوه، همان مجوز را لغ گذاریهسرما
 یهجفاقد هرگونه تو یرفتار متناقض ینآن شود. چن یاجرا

ر د یآشکار از نقض اصل سازگار یامشروع بوده و نمونه
 شودیمچارچوب استاندارد رفتار منصفانه و عادلانه محسوب 

(Liamzon, 2014: 267). 

4یضو منع تبع ی، منع خودسرمعقول بودن -2-2-4   

 ومیارزیابی مفه -2-2-4-1
مهم استاندارد رفتار منصفانه و عادلانه،  یهااز مؤلفه یگرد یکی

 یماتاز تصم یزبه رفتار معقول، پره یزبانالزام دولت م
از  یاریاست. هرچند بس یضاصل منع تبع یتخودسرانه و رعا

اصول را  ینا المللیینب گذارییهسرما یهانامهموافقت
 یداور یهرو اند،کرده بینییشپ یزصورت مستقل نبه
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استاندارد رفتار  دهندهیلآنها را از عناصر تشک گذارییهسرما
برقرار  یکنزد یوندیپ یممفاه ینا یانو م داندیم یزن منصفانه

 .(Dolzer & Schreuer, 2010: 194) کرده است

که  کندیاقتضا م یمنع خودسر و معقول بودناصل  نخست،
ملاحظات مشروع مرتبط با منافع  یهدولت بر پا یماتتصم
باشد،  ییمبنا ینکه فاقد چن یاتخاذ شود. هر اقدام یعموم

 یاریبس .(Vandevelde, 2010: 66) خواهد شد ینامعقول تلق
خودسرانه را ناقض استاندارد  یماتتصم یزن یداور هاییواناز د

1اند.دانسته رفتار منصفانه  یبرخ ی،مفهوم خودسر ینیدر تب 
کرده و  یفتعر نامعقول بودنآن را فراتر از صرف  هایواند

تعصب  ی،شخص یداند که بر صلاحددانسته یرا اقدام یخودسر
2استوار باشد. ی،و واقع ینیع یلدلا یجابه ی،فرد یحترج یا در  

مشهور  یفخود را بر تعر یلتحل هایواناز د یگریمقابل، گروه د
اند که بنا نهاده ELSI یدر رأ یدادگستر المللیینن بیواد

 یست،ن یقاعده حقوق یکصرفا  نقض  یمطابق آن، خودسر
 یرفتار شود؛یقانون محسوب م یتبرخلاف حاکم یبلکه رفتار

همراه بوده و به  یعامدانه به الزامات قانون اعتنایییکه با ب
 را ییاست که حس عدالت و شئونات قضا یجد یااندازه

اساس،  ین. بر همکندیزده مکم شگفتدست یا داریحهجر
اصل را منوط به آن  یناحراز نقض ا هایواناز د یاریبس

3طور آشکار و بارز خودسرانه باشد.اند که رفتار دولت بهدانسته  

شده از عناصر شناخته یکی یزن یضاصل، منع تبع ینکنار ا در
در  یض. تبعشودیمحسوب ممعیار رفتار منصفانه و عادلانه 

 یتتابع یصرفا  به رفتار متفاوت بر مبنا گذارییهحقوق سرما
 یابلکه هرگونه رفتار متفاوت با اشخاص  یست،محدود ن

معقول و مشروع،  یهمشابه، بدون وجود توج هایگذارییهسرما
مستلزم  یض، تحقق تبعرویناباشد. از  یضواند مصداق تبعتیم

احراز آن، اثبات  یمشابه است و برا هاییتوضع یانم یسهمقا

                                                             
1- CMS v Argentina, Award, para 290; MTD v Chile, Award, para 196; Noble Ventures v Romania, Award, para 182; 

Saluka v Czech Republic, Partial Award, para 460; PSEG v Turkey, Award, para 261; Parkerings v Lithuania, Award, 

para 300; Biwater v Tanzania, Award, para 602; Rumeli v Kazakhstan, Award, para 609; Continental Casualty v 

Argentina, Award, para 261; Bayindir v Pakistan, Award, para 178; Lemire v Ukraine, Award, para 284; Alpha v 
Ukraine, Award, para 420. 
2-  Siemens v Argentina, Award, para 318. 
3- Noble Ventures v Romania, Award, para 176; Azurix v Argentina, Award, para 392; Siemens v Argentina, Award, 

para 318; LG&E v Argentina, Decision on Liability, para 157; Glamis v United States, Award, para 626; Cargill v 

Canada, Award, para 291. 

 یعمل یامداست پ یضرورت ندارد؛ بلکه کاف آمیزیضقصد تبع
نسبت به موارد  یمنطق یهاقدام دولت، رفتار متفاوت و فاقد توج

 .(Rrenish, 2020: 835) مشابه باشد

 مرتبط با فساد جرائمفاهیم با مارتباط این  -2-2-4-2
وضوح به ان،فسادآمیز دولت میزب رفتارهای یم،مفاه ینپرتو ا در

ناسازگار  یضو منع تبع یبودن، منع خودسربا الزامات معقول
 یافترد ی،مقام دولت یمنافع شخص یکه بر مبنا یمیاست. تصم

ه بر ملاحظات اتخاذ شود، ن مجرمانه هاییزهانگ یرسا یارشوه 
 ایننابراستوار بوده و ب یبلکه بر اهداف فرد ی،عموم یاستس

 یکفساد  ،ین نامعقول و خودسرانه خواهد بود. افزون بر اذاتا 
 تنهانهکه  کندیم گیرییمتصم یندا وارد فرآرپنهان  یزهانگ

 هاییاستس بلکه اهداف و سازد،یقانون را منحرف م یاجرا
ه تحول حقوق . با توجه بکندیم اثریب یزدولت را ن یعموم

استقرار  یبرا المللیینگسترده جامعه ب هایتلاشو  المللینب
 یروضوح مغابه یرفتار ینمطلوب و مبارزه با فساد، چن یحکمران

 رسدیم یاز موارد به سطح یاریقانون بوده و در بس یتحاکم
 یزرا ن یاورد یهدر رو یشده خودسرشناخته یارهایکه مع

 .(Mbiyavanga, 2017: 142) سازدیبرآورده م

 یباشد. برا آمیزضیرفتار تبع زساینهزم تواندیم ینهمچن فساد
که حاضر به پرداخت  گذارانییهبا سرما یمثال، اگر مقام دولت

داشته باشد که  گذارانییهمساعدتر از سرما یرشوه هستند رفتار
تفاوت در  کنند،یم یخوددار مجرمانهاز مشارکت در اقدامات 

فاقد  وشکل گرفته  نامشروع یارمع یک یرفتار صرفا  بر مبنا
ات وجود معقول خواهد بود. البته در عمل، اثب یههرگونه توج

 گذاریهسرما یبرا یسهقابل مقا یهاو ارائه نمونه یضیتبع ینچن
 همراه است. یقابل توجه یاثبات هاییبا دشوار
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1سوءاستفاده از قدرت، اجبار و مزاحمت -2-2-5  
 ومیارزیابی مفه -2-2-5-1
استاندارد رفتار منصفانه و عادلانه، منع  یهامؤلفه یگرد از

و  یزباندولت م یسوءاستفاده از قدرت، اجبار و مزاحمت از سو
را از  یممفاه ینا گذارییهسرما یداور یهمقامات آن است. رو

 یندانسته و بر ا رفتار منصفانه مهم نقض استاندارد یقمصاد
 یصرفا  برا یدبا یعموم یاراتکرده است که اخت یدنکته تأک

2اعمال شوند. یتو در چارچوب حسن ن یتحقق اهداف قانون  

دارد و  یبا منع خودسر یکیاز قدرت ارتباط نزد سوءاستفاده
خود  یقانون یاراتاز اخت یاست که مقام عموم یناظر بر موارد

اعطا  یارآن اخت یکه قانون برا یاز هدف یرغ یتحقق اهداف یبرا
 یعموم یاراتاز آنجا که اعمال اخت .کندیکرده است، استفاده م

هرگونه انحراف از هدف  اشد،همراه ب یتهمواره با حسن ن یدبا
نقض  یجهمصداق سوءاستفاده از قدرت و در نت تواندیم یقانون

نمونه، در  یبرا .(Orellana, 2011:6) شود یاستاندارد تلق
با استناد به  ی، شهردارعلیه مکزیک Metalcladپرونده 

 کهیدرحالمجوز ساخت را رد کرد؛  محیطی،یستملاحظات ز
فدرال  ینهادها حیتملاحظات اساسا  در صلا ینبه ا یدگیرس

 یاراقدام را استفاده نامناسب از اخت ینا یوانقرار داشت و د
3دانست.  یوان، دعلیه مکزیک Tecmedدر پرونده  ینهمچن 

ملاحظات  یمجوز نه بر مبنا یداز تمد یاحراز کرد که خوددار
 یلبلکه صرفا  به دلا یست،ز یطمح یا یبهداشت عموم یواقع

4شده است. تخاذا یو فشار افکار عموم یاسیس در پرونده  
PSEG Global  یلدلبه یزباناقدامات دولت م یزنعلیه ترکیه 

و ناقض  یارسوءاستفاده از اخت ی،خروج آشکار از اهداف قانون
5شناخته شد. فانهمعیار رفتار منص  

                                                             
1- Abuse of Power, Coercion and Harassment. 
2- Lemire v Ukraine, Award, para 284. 
3- Metalclad v Mexico, Award, para 86. 
4- TECMED v Mexico, Award, para 154. 
5- PSEG v Turkey, Award, para 247. 
6- Saluka v Czech Republic, Partial Award, para 308; Bayindir v Pakistan, Award, para 178; Siag and Vecchi v Egypt, 
Award, para 450; Lemire v Ukraine, Award, para 284.  
7- TECMED v Mexico, Award, para 163. 
8- Pope & Talbot v Canada, Damages, para 68. 
9- Tokios Tokelės v Ukraine, ICSID Case No. ARB/02/18, Dissenting Opinion Daniel M. Price, 29 June 2007, Para 

20. 

است که با استاندارد  ییرفتارها یگراز د یزو مزاحمت ن اجبار
هرگونه  دهدینشان م یداور یهناسازگار است. رو رفتار منصفانه

 یافتهآزار سازمان یا یانهجورفتار انتقام ید،فشار نامشروع، تهد
6استاندارد محسوب شود. یننقض ا تواندیم گذاریهسرما یهعل  
، تلاش مقامات علیه مکزیک Tecmedمثال، در پرونده  یبرا
به انتقال پروژه با تحمل  گذاریهوادار کردن سرما یبرا
7شد. یآن، مصداق اجبار تلق هایینههز  & Popeدر پرونده  

Talbot  و ارائه اطلاعات نادرست  یدهاتهد یزنعلیه کانادا
 ارگذیهسرما یتعامل را برا یکه فضا یتوسط مقامات دولت

8داده شد. یصتشخ استانداردساخته بود، ناقض  یتقابل شدتبه  
، اقدامات علیه اوکراین Tokios Tokelėsدر پرونده  ینهمچن

 یلبه دلا گذاریهسرما یهبا هدف تنب یدولت یهماهنگ نهادها
و ناقض  گذارییهنامه سرماهدف موافقت یرمغا یاسی،س

9آن شناخته شد. یتیحما یاستانداردها  

 مرتبط با فساد جرائمبا  هاؤلفهمارتباط این  -2-2-5-2
 رفتار فساد آمیز دولت میزبان،ها با مؤلفه ینمنظر ارتباط ا از

سوءاستفاده از قدرت، اجبار  یقمصاد ینتراز روشن یکیفساد 
صدور  یکه مقام دولت ی. در مواردرودیشمار مو مزاحمت به

مطلوب را به  یادار یماتخاذ هر تصم یاپروانه  یدمجوز، تمد
 ینه برا یعموم یاراتاز اخت یو کند،یپرداخت رشوه مشروط م

کسب منفعت  یبرا یعنوان ابزاربلکه به ی،تحقق منافع عموم
به  یقانون یاراخت یتی،وضع ین. در چنگیردیبهره م یشخص

و وادار کردن او به  گذاریهاعمال فشار بر سرما یبرا اییلهوس
که مصداق  شودیم یلزوکار فاسد تبدسا یکمشارکت در 

هرگاه  ینآشکار سوءاستفاده از قدرت و اجبار است. همچن
از پرداخت رشوه، از  گذاریهامتناع سرما یلدلبه یمقامات دولت

 یماتاتخاذ تصم یامانع، اعمال فشار  یجادا یخود برا یاراتاخت
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از  ینمونه روشن یانهجواقدامات انتقام یناستفاده کنند، ا یهیتنب
و نقض استاندارد رفتار منصفانه و عادلانه  یمزاحمت ادار

 .(Wendler, 2022: 293) خواهد بود

 گیرییجهنت
 ی،از جمله اخاذ یزبان،مرتبط با فساد دولت م جرائم
 یرفتارها یرسوءاستفاده از قدرت و سا ی،تبان ی،خواهرشوه

حقوق  یهاچالش ینترمجرمانه قابل انتساب به دولت، از مهم
 یهرو ین،. با وجود اشوندیمحسوب م المللیینب گذارییهسرما
عمدتا  در قالب  را جرائمدسته از  ینتاکنون ا المللیینب یداور

 یتمشروع یبر آثار آن در نف یشترکرده و ب یبررس« دفاع فساد»
 یرد دعوا یا یمرجع داور یتسلب صلاح گذاری،یهسرما
رفتارها  ینا یتاشته است. در مقابل، ظرفتمرکز د گذاریهسرما

دولت، کمتر مورد توجه قرار  المللیینب یتولؤمس یجادا یبرا
 گرفته است.

که هرچند معاهدات  دهدیپژوهش نشان م هاییافته
 یعنوان سبب مستقلمرتبط با فساد را به جرائم گذاری،یهسرما

قابل رفتارها  یناند، اما هرگاه انکرده بینییشطرح دعوا پ یبرا
از  یکیبوده و موجب نقض  انتساب به مقامات دولتی

 تواندیم گذاریهسرما د،معاهده شون یتیحما یاستانداردها
 ین،همان استاندارد اقامه کند. بنابرا یخود را بر مبنا یدعوا

بلکه نقض  یست،دولت، صرف ارتکاب جرم ن یتولؤمسمنشأ 
آن رفتار مجرمانه  جهیاز معاهده در نت یناش یتیتعهدات حما

 است.

مرتبط با  جرائمنشان داد که  یزن یتیحما یاستانداردها بررسی
 یمختلف یفساد، حسب مورد، ممکن است به نقض استانداردها

دارد رفتار منصفانه و عادلانه حال، استان ینمنجر شوند؛ با ا
همچون حسن  یاصول در برگرفتنو  یریانعطاف تفس یلدلبه
 یتقابل ات،ثب یت،از انتظارات مشروع، شفاف یتحما یت،ن
از  یشو منع سوءاستفاده از قدرت، ب یمنع خودسر بینی،یشپ

 یناز ا یانطباق با آثار ناش یتظرف یتیحما یاستانداردها یرسا
 یبرا یحقوق یمبنا ینترمناسب رو،ینا را دارد و از جرائم

 .شودیمحسوب م یزباندولت م المللیینب یتولؤمس یابیارز

بودن  ینشان داد که اعمال شرط قانون ینهمچن پژوهش
مطلق نبوده و ناظر « پاک یهادست» ینو دکتر گذارییهسرما

 یزفسادآم یخود در رفتارها گذاریهاست که سرما یبر موارد
 یجاداعمال نامشروع ا یقاز طر گذارییهسرما یامشارکت داشته 
مرتبط با  جرائم یقربان گذاریههرگاه سرما ین،شده باشد. بنابرا

باشد، استناد دولت  یزبانمقامات دولت م یاز سو یفساد ارتکاب
نقض تعهدات  یبه ادعا یدگیمانع رس ییتنهابه یممفاه ینبه ا

در  جرائم ینزمان ارتکاب ا ین،نخواهد بود. همچن یامعاهده
که ارتکاب  یاگونهمؤثر است؛ به یمراجع داور یتصلاح یینتع

از  یمندامکان بهره گذاری،یهسرما یجادآنها پس از ا
وقوع آنها  کهیدرحال کند،یم یترا تقو یامعاهده هاییتحما

 هاییتهمچنان با محدود گذاری،یهاز سرما یشدر مرحله پ
 رو است.روبه یریو تفس یتیصلاح

 گذاریهبر امکان استناد سرما یپژوهش مبن یهمجموع، فرض در
مرتبط با  جرائمدر اثر  یتیحما یبه نقض استانداردها یارجخ

 المللیینب یتولؤمس. تحقق شودیم ییدتأ یزبانفساد دولت م
دولت مستلزم انتساب رفتار مجرمانه به دولت، وجود 

 یکینقض  حرازو ا یامعاهده یتبرخوردار از حما گذارییهسرما
 جرائم ییمنظر، شناسا یناست. از ا یتیحما یاز استانداردها

 یعنوان منشأ بالقوه نقض استانداردهامرتبط با فساد به
به  ی،خارج گذارییهاز سرما یتحما یتضمن تقو یتی،حما

ها در مبارزه با فساد و پاسخگو ساختن دولت یانتوازن م یجادا
 کمک خواهد کرد. نیزآنان  المللیینقبال تعهدات ب

 نیز و پژوهش در اخلاق به مربوط موارد :اخلاقی ملاحظات
 رعایت تماما  مقاله جاعاتار و متون به استناد در داریامانت
 .گردید

 منافعی تعارض هرگونه فاقد مقاله، این تدوین :منافع تعارض
 .است بوده

 توسط مشترک صورتبه مقاله نگارش :نویسندگان سهم
 .است گرفته انجام نویسندگان

 مقاله این تهیه در را ما که کسانی تمام از :قدردانی و تشکر
 .سپاسگزاریم اند،رسانده یاری
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 مالی اعتبار تأمین بدون پژوهش این :پژوهش اعتبار تأمین
 .است یافته سامان
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