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Judicial knowledge constitutes one of the most significant means of proving criminal offenses in 

Iran’s criminal justice system. Its foundations are rooted in Imamiyyah jurisprudence, particularly 
in the inherent authority of certainty, the necessity of discovering the truth, and the judge’s duty to 
administer justice. The Islamic Penal Code defines judicial knowledge as certainty derived from 
clear and demonstrable evidence. Nevertheless, ambiguity surrounding the concept of certainty, its 
distinction from strong suspicion and personal conviction, the limits of knowledge derived from 
circumstantial and scientific evidence, and the reviewability of judgments based on judicial 
knowledge may lead to the subjectivization of the standard of proof and inconsistent decisions in 
similar cases. Employing a descriptive-analytical method and a comparative approach, this study 

re-examines the jurisprudential foundations of judicial knowledge and evaluates the possibility of 
comparing it with the “beyond a reasonable doubt” standard under English law. The findings 
demonstrate that, despite their different origins, structures, and legal functions, judicial knowledge 
and the beyond-a-reasonable-doubt standard share fundamental features, including the requirement 
of rational conviction, the protection of the presumption of innocence, and the prevention of 
convictions based on suspicion or insufficient evidence. Moreover, the presumption of innocence, 
the rule of darʾ, the prohibition against adjudication based on conjecture, and the principle of 
caution in matters concerning life, sexual integrity, and reputation provide sufficient jurisprudential 

grounds for restricting the judge’s personal knowledge and functionally adopting the requirement 
to eliminate reasonable doubt. The study concludes that the English standard may be employed as 
a supplementary criterion for assessing the sufficiency of judicial certainty without replacing 
judicial knowledge. Such an application requires verification of the reliability of evidence, 
examination of reasonable alternative hypotheses, a reasoned response to existing doubts, and a 
clear explanation of the grounds upon which judicial knowledge has been formed. This comparative 
approach may enhance the transparency, predictability, and reviewability of criminal judgments. 
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 امامیه فقه در آن مبانی که است ایران کیفری نظام در جرم اثبات ادله ترینمهم از یکی قاضی علم
 قانون. دارد ریشه عدالت اجرای به قاضی تکلیف و حقیقت کشف ضرورت قطع، حجی ت ویژهبه و

 در ابهام حال، این با است؛ دانسته بی ن مستندات از حاصل یقین را قاضی علم نیز اسلامی مجازات
 علمی ادله و قرائن از حاصل علم اعتبار حدود شخصی، اطمینان و قوی ظن از آن تمایز یقین، مفهوم

 در متفاوت هایتصمیم صدور و اثبات معیار شدنذهنی زمینه آن، بر مبتنی ءآرا پذیرینظارت میزان و
 عنوانبه "معقول شک از فراتر" معیار انگلستان، حقوق در. است کرده فراهم را مشابه هایپرونده

 کند اثبات ایگونهبه را متهم مجرمیت سازدمی مکلف را تعقیب مقام کیفری، امور در اثبات استاندارد
 تحلیلی ـ توصیفی روش با حاضر پژوهش. نماند باقی جرم عناصر تحقق ۀدربار عقلایی تردیدی که
 از فراتر" معیار با را آن تطبیق ظرفیت قاضی، علم فقهی مبانی بازخوانی ضمن تطبیقی، رویکرد و

 فراتر" معیار و قاضی علم که دهدمی نشان هایافته. کندمی بررسی انگلستان حقوق در "معقول شک
 به دستیابی ضرورت حیث از حقوقی، جایگاه و ساختار خاستگاه، در تفاوت وجود با ،"معقول شک از

 اشتراکات ناکافی، ادله و ظن بر مبتنی محکومیت از جلوگیری و برائت اصل از حمایت عقلایی، اقناع
 و فروج دماء، در احتیاط و ظن پایه بر حکم منع درء، قاعده برائت، اصل همچنین،. دارند اساسی

 شک رفع معیار کارکردی پذیرش و شخصی علم محدودکردن برای را لازم فقهی ظرفیت اعراض،
 علم جایگزینی بدون تواندمی مزبور انگلیسی معیار که است آن پژوهش نتیجه. کنندمی فراهم معقول
 مستلزم تطبیق این. رود کاربه قضایی یقین کفایت سنجش برای تکمیلی ایضابطه عنوانبه قاضی،

 جهات مستدل بیان و عقلایی تردیدهای به پاسخ جایگزین، هایفرضیه بررسی ادله، اعتبار احراز
 تقویت را کیفری آراء پذیرینظارت و پذیریبینیپیش شفافیت، تواندمی و است رأی در علم حصول
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 مقدمه
و از  یفریک یارکان دادرس نیتریادیاز بن یکیاثبات جرم 

از حقوق  تیحما ،ییتحقق عدالت قضا یابزارها نیترمهم
است. اعمال  گناهیاشخاص ب تیاز محکوم یریشگیمتهم و پ

اموال  ایجان  ت،یثیح ،یکه آزاد ییهامجازات ژهیومجازات، به
مشروع خواهد بود  یزمان دهند،یقرار م ریاشخاص را تحت تأث

ادله معتبر و در  هیکه وقوع جرم و انتساب آن به متهم بر پا
 ران،یا یفریمنصفانه احراز شده باشد. در نظام حقوق ک یندیفرا
از  یکیدر کنار اقرار، شهادت، قسامه و سوگند،  «یعلم قاض»

قانون  211. مطابق ماده شودیادله اثبات جرم شناخته م
حاصل از مستندات  نیقیاز  بارتع یقاضعلم  ،یمجازات اسلام

مقصود  رو،نیا . ازشودیمطرح م یاست که نزد و یدر امر نی ب
 یبرداشت ذهن ایحدس، گمان  ،یاحساس شخص ،یاز علم قاض

مجموعه ادله،  یابیاست که از ارز ینیقیبلکه  ست،یدادرس ن
 دیو منشأ آن با شودیقرائن و امارات موجود در پرونده حاصل م

 نیگردد. چن انیصورت روشن و مستدل ببه ییاقض یدر رأ
 نهیزم قت،یضمن کمک به کشف حق ،یاز علم قاض یبرداشت

 زیرا ن ییقضا نیقی یریگشکل یو نظارت بر چگونگ یابیارز
 ن،یوجود ا با  .(63: 1403و همکاران،  یارخانی) سازدیفراهم م

 یبه معنا ران،یا یو نظام حقوق هیدر فقه امام یاعتبار علم قاض
 یاستناد به باورها یبرا ینامحدود به قاض یآزاد یاعطا

 رقابلیغ یهابرداشت ایاطلاعات خارج از پرونده  ،یشخص
 . ستین یابیارز

شرح شرائع  یجواهر الکلام ف»صاحب جواهر در کتاب 
 ی، در مباحث قضا و ادله اثبات، علم معتبر را علم«الإسلام

و از مقدمات قابل  یصورت واقعبه یقاض یکه برا داندیم
ظن و گمان را  هیاعتماد حاصل شده باشد و صدور حکم بر پا

قطع،  حجی ت. افزون بر شماردیقضا سازگار نم نیبا مواز
در دماء،  اطیالبراءة، قاعده درء و اصل احتمانند اصالة یقواعد

. کنندیرا مشخص م یحدود استناد به علم قاض اعراض،فروج و 
قواعد، هرگاه درباره وقوع جرم، انتساب رفتار به  نیا هیابر پ

بماند، صدور حکم  یباق ییعقلا یااعتبار ادله، شبهه ایمتهم 
 ن،یبرخوردار نخواهد بود. بنابرا یاز پشتوانه کاف تیمحکوم

کشف  یبرا یابزار انعنورا به یعلم قاض سوکیاز  یفقه یمبان
ظنون  هیبا منع حکم بر پا گر،ید یو از سو رندیپذیم قتیحق

 یبرا یالهیآن به وس لیاز تبد اط،یو الزام به احت یشخص
: ق1404 ،ی)نجف کنندیم یریجلوگ یاقهیسل یریگمیتصم
41/ 356).  

در  ت،یمحکوم یلازم برا نیقی تیفیو ک زانیم نییتع تیاهم
در حقوق انگلستان  "فراتر از شک معقول" اریبا مع سهیمقا

 یزمان یفریک تیمحکوم ،ینظام حقوق نی. در اشودیآشکارتر م
 ب،یمقام تعق یشده از سوموجه است که ادله ارائه

 هبرساند ک نانیاز اطم یرا به سطح ییقضا رندهیگمیتصم
 نینماند. مقصود از ا یمتهم باق تیمعقول درباره مجرم یدیترد
در  رایز ست؛یمطلق ن ای یفلسف ،یاضیر نیقیبه  یابیدست ار،یمع
و  یحذف تمام احتمالات ذهن ،یفریک یهاپرونده شتریب

دارد، تحقق  تی. آنچه اهمستین ریپذدور امکان یهافرض
 یدهایاست که بر اساس آن، ترد ییاز اقناع عقلا یسطح

برطرف شده باشند. اگرچه علم  یبر منطق و شواهد واقع یمبتن
ر حقوق د "فراتر از شک معقول" اریو مع رانیدر حقوق ا یقاض

 کسانی یحقوق گاهیخاستگاه، ساختار و جا ثیانگلستان از ح
ظن،  هیبر پا تیاز محکوم یریجلوگ یهر دو در پ ستند،ین

 رانیدر نظام ا یعلم قاض حال، نیا . بااندیاحتمال و ادله ناکاف
 کهیدرحال شود،یاثبات جرم محسوب م یاز ادله قانون یکی
 ییدر حقوق انگلستان، استاندارد نها "فراتر از شک معقول"

 تیصدور حکم محکوم یمجموعه ادله برا تیسنجش کفا
  .(Ambos & Lee, 2025: 263) است

 ،یبه ذکر مستندات علم در رأ یبا الزام قاض رانیا گذارقانون
ادله و ضرورت  یابیدر ارز ییقضا اریاخت انیتلاش کرده است م

 حال، نیا تعادل برقرار کند. با یفریک یهامیتصم یریپذنظارت
 ،یکارشناس هیکردن گزارش ضابطان، نظرصرف فهرست
 ییعلم قضا حققاثبات ت یقرائن، برا ریسا ایاظهارات شهود 

 زانیاز چه م لینشان دهد که هر دل دیبا ی. رأستین یکاف
ادله چگونه برطرف شده،  انیاعتبار برخوردار بوده، تعارض م

اند و چرا با عناصر جرم داشته یقرائن موجود چه ارتباط
متهم کنار  یگناهیب دیمؤ لیدلا ای نیگزیجا یهاهیفرض

که بر ادله  ییهاندهضرورت در پرو نیاند. اگذاشته شده
 ،یتخصص یهاهینظر ،یکیالکترون یهاداده م،یرمستقیغ

متعارض استوارند،  یهاشهادت ای یصوت یهالیفا ر،یتصاو
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ادله  یکثرت ظاهر ای یفن یدگیچیپ رایدارد؛ ز یشتریب تیاهم
 نانیاطم یریگبه شکل ،یواقع نیقی جادیممکن است بدون ا
 یاعتبار علم قاض رو،نیا زمنجر شود. ا یکاذب در ذهن قاض

استدلال،  تیفیبلکه ک ست،یتنها به وجود مستندات وابسته ن
 ییعقلا یدهایبه ترد یرأ ییگوو پاسخ جهیآزمون نت تیقابل

را به  یعلم قاض ،یژگیو نیآن مؤثر است. ا تیدر مشروع زین
در  رایز کند؛یم کینزد "فراتر از شک معقول" یسیانگل اریمع

 یکاف تیمحکوم یبرا رندهیگمیتصم یهر دو، صرف باور درون
  .(Bown, 2022: 43) ستین

 یداخل یهاکه پژوهش دهدینشان م نیشیمطالعات پ یبررس
آن در قانون مجازات  گاهیجا ،یعلم قاض یفقه یبه مبان شتریب

ادله و نقش آن در کشف  ریامکان تعارض آن با سا ،یاسلام
 اریعمدتا  مع یاند. در مقابل، مطالعات خارجپرداخته قتیحق

 هیاحتمال، توج ،یشناسرا از منظر معرفت "فراتر از شک معقول"
اند. با وجود کرده یناروا بررس تیو خطر محکوم ییباور قضا

سه مفهوم  انیها ماز آن یها، در بخش مهمپژوهش نیارزش ا
اقناع »، «اثبات لیعنوان دلبه یعلم قاض» یعنیمتفاوت، 

استاندارد اثبات »و  «یریگمیتصم یذهن ندیعنوان فرابه ییقضا
صورت  یقیدق کیتفک «تیومصدور حکم محک یلازم برا

 یقیتطب یکردیبا رو یکمتر پژوهش ن،ینگرفته است. همچن
با  یهماهنگ یرا برا هیقواعد فقه امام تیاست ظرف دهیکوش

و  یدر حقوق انگلستان بررس "فراتر از شک معقول" اریمع
 نیقیسنجش  یبرا ریپذمستدل و نظارت ،ینیع یاضابطه

دارد که تعدد  تیاهم یطیخلأ در شرا نیارائه کند. ا ییقضا
 یبالا بودن احتمال ارتکاب جرم، لزوما  به معنا ایادله  یظاهر

 ،یو ممکن است با وجود ظن قو ستیرفع شک معقول ن
متهم  یگناهیب یبرا ییمنسجم و عقلا یحیهمچنان توض

  .(Jellema, 2024: 451) وجود داشته باشد

 یکردیو رو یحقوق-یفقه یتیاساس، مقاله حاضر با ماه نیا بر
امکان  یو بررس یعلم قاض اریمع یفقه یبه بازخوان ،یقیتطب
در حقوق انگلستان  "فراتر از شک معقول" اریآن با مع قیتطب

است و  یقیو تطب یلیتحل -یفی. روش پژوهش توصپردازدیم
مقررات  ه،یامام فقهمطالعه منابع  قیاز طر ازیمورد ن یهاداده

مرتبط با  دیمنابع حقوق انگلستان و مطالعات جد ران،یا یفریک

 یه اصلألاند. مسشده یاثبات گردآور یشناسحقوق و معرفت
 یبه سطح تواندیم یطیتحت چه شرا یآن است که علم قاض

کند و  هیرا توج تیمعتبر برسد که صدور حکم محکوم نیقیاز 
ز شک فراتر ا"و استاندارد  اریمع نیا انیم یپوشانهم زانیچه م

پژوهش  نیادیدر حقوق انگلستان وجود دارد. فرض بن "معقول
مزبور از نظر  یسیانگل اریو مع یآن است که اگرچه علم قاض

 حجی تبا اتکا به  توانیاند، ممتفاوت یحقوق گاهیو جا تیماه
در مجازات و ضرورت  اطیقطع، اصل برائت، قاعده درء، احت

برقرار  یها هماهنگآن یکارکردها انیم ،یرأ یریپذلاستدلا
 تیمشروع محکوم یمبنا تواندیم یتنها زمان یکرد. علم قاض

حاصل شده  یابیکه از مستندات معتبر و قابل ارز ردیقرار گ
را  یگناهیب دیمؤ لیمعقول و دلا نیگزیجا یهاهیباشد، فرض

ان شود که یب یدر رأ یاگونهپاسخ دهد و جهات حصول آن به
 یقیتطب نینظارت مؤثر فراهم گردد. چنامکان اعتراض و 

 شدنیاز شخص ،یعلم قاض یفقه یضمن حفظ مبان تواندیم
از اصل برائت  یمؤثرتر تیکرده و حما یریجلوگ ییقضا نیقی

 .(Ho, 2021: 146) متهم به عمل آورد یو حقوق دفاع

 مبانی مفهومی و فقهی معیار علم قاضی -1 
شناختی علم قاضی در نظام کیفری ایران مفهومی صرفا  روان

یا مبتنی بر برداشت شخصی دادرس نیست، بلکه نتیجه 
فرایندی عقلایی و مستند در ارزیابی ادله و قرائن پرونده است. 

 حجی تویژه سو ریشه در مبانی فقه امامیه، بهاین مفهوم از یک
در اجرای عدالت قطع، کاشفیت علم از واقع و وظیفه قاضی 

عنوان یکی از دارد و از سوی دیگر، در قوانین کیفری ایران به
حال، اعتبار علم این ادله اثبات جرم شناسایی شده است. با

قاضی مطلق نیست و باید در پرتو اصل برائت، قاعده درء، منع 
 حکم بر پایه ظن و لزوم احتیاط در امور کیفری تحلیل شود. از

عیار علم قاضی مستلزم تفکیک میان یقین رو، بررسی ماین
قضایی، اطمینان شخصی و ظن قوی، همچنین تعیین منشأ 
معتبر حصول علم و حدود قابلیت استناد به آن است. این بخش 

علم قاضی،  ۀو قواعد محدودکنند حجی تبا تبیین مفهوم، مبانی 
 "فراتر از شک معقول"زمینه لازم را برای مقایسه آن با معیار 

 سازد.فراهم می
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 مفهوم علم قاضی و قلمرو اعتبار آن در فقه امامیه -1-1
است که  رانیا یفرینظام اثبات ک نیادیبن میاز مفاه یقاض علم

معاصر  یهاهیو نظر یفریحقوق ک ه،یفقه امام یدر نقطه تلاق
 ینیقیعبارت از  یعلم قاض ،یحقوق یاثبات قرار دارد. در معنا

 قرائن، امارات و اوضاع ل،یدلا یاز بررس ییاست که مرجع قضا
آن، وقوع  هیو بر پا آوردیاحوال مرتبط با پرونده به دست م و

. بر اساس کندیانتساب رفتار مجرمانه به متهم را احراز م ایجرم 
حاصل از  نیقی» یعلم قاض ،یقانون مجازات اسلام 211ماده 

 نی. اشودیمطرح م یاست که نزد و یدر امر «نی مستندات ب
حدس،  ،یبا برداشت شخص یکه علم قاض دهدینشان م فیتعر

 یدارا ینان فاقد پشتوانه تفاوت دارد و تنها هنگامیاطم ایگمان 
و در معرض  انیاست که منشأ آن روشن، قابل ب یارزش اثبات

حالت  کینه صرفا   یعلم قاض جه،یباشد. در نت ییقضا یابیارز
 وندیاز پ دیاست که با یستدلالا یندیفرا جهیبلکه نت ،یروان

کند  تیحکا یرأ یینها جهیمستندات پرونده و نت انیم یمنطق
 .(63: 1403و همکاران،  یارخانی)

و کشف تام از واقع  ینیقیعلم در اصل به ادراک  ه،یفقه امام در
 کند،یم دایعلم پ یزیشخص به چ کهیهنگام. شودیاطلاق م

 حجی ت رایآن عمل کند؛ ز خلافبر  تواندینم یاز منظر اصول
جعل و اعتبار مستقل شارع  ازمندیدانسته شده و ن یقطع، ذات

قضا با  ۀبه حوز یولقاعده اص نیانتقال ا حال،نیا . باستین
 ،یدگیدر مقام رس یهمراه است. قاض یطیو شرا هاتیمحدود

 رد،یگینم میخود تصم یشخص یهایحقوق و آزاد ۀتنها دربار
 اتیح یحت ای تیثیمال، ح ،یبه سلب آزاد تواندیاو م یبلکه رأ

 نیقیافزون بر  دیبا ییعلم قضا رو،نیا منجر شود. از یگرید
متعارف و قابل نظارت برخوردار  ،ییعقلا یااز منشأ ،یشخص

 حجی ت، در بحث «فرائد الاصول»در کتاب  یانصار خیباشد. ش
حجت  خودیخودکه قطع به کندیم دینکته تأک نیقطع، بر ا

ممکن  انجامند،یآن م یریگکه به شکل یاست؛ اما مقدمات
 نی. بر ارندیقرار گ یابیمحل ارز یشرع ای ییعقلا ثیاست از ح
 ییعلم معتبر قضا توانیرا نم یدرون نانیاطم راساس، ه

قابل دفاع  دیبا زیدانست، بلکه مقدمات و منشأ حصول آن ن
 .(29 /1: ق1415 ،ی)انصارباشند 

مسائل الحلال  یشرائع الإسلام ف»در کتاب  یحل  محقق
اثبات دعوا،  یهاوهیقضا و ش طیشرا ی، ضمن بررس«والحرام

. از مباحث کندیم لیتحل یطرق اثبات ریرا در کنار سا یعلم قاض
استوار  یامر هیبر پا دیبا ییکه حکم قضا افتیدر توانیم یو

 کند. با جادیا اقعمعتبر از و تیحاکم شرع، کاشف یباشد که برا
 ایها، صرف قوت احتمال و مجازات جرائمدر قلمرو  حال، نیا

از  دیبا یو قاض ستین یصدور حکم کاف یظن غالب برا
مؤثر خارج سازند.  دیبرخوردار باشد که او را از ترد یمستندات

 اطیظن و ضرورت احت هیمنع حکم بر پا یبا اصل کل کردیرو نیا
 .(71 /4: ق1408 ،یل )محقق ح تهماهنگ اس یفریدر امور ک

شرح شرائع  یجواهر الکلام ف»در کتاب  زیجواهر ن صاحب
کشف  تیقابل ثیرا از ح ی، در مباحث قضا، علم قاض«الإسلام

از  یو باور ناش یعلم واقع انیواقع مورد توجه قرار داده و م
اعتبار علم در  ،یو دگاهی. از دکندیم کیمقدمات نامعتبر تفک

 یقاض ینان شخصیاطم ایکه هر تصور  ستیقضا به آن معنا ن
باشد  یاگونهبه دیبلکه علم با رد؛یبتواند منشأ صدور حکم قرار گ

. اگر رندیآن را بپذ تیمنشأ و قدرت کاشف زیکه عرف عقلا ن
 ای یداورشیپ ،یروابط شخص ،یاز اطلاعات پنهان یقاض نیقی

امکان مناقشه  نیه حاصل شده باشد، طرفخارج از پروند یامور
با لزوم  یتیوضع نیرا نخواهند داشت و چن نو دفاع در برابر آ

 ،ی)نجفناسازگار است  ییعدالت قضا تیاستماع دفاع و رعا
را  یاساس، قلمرو اعتبار علم قاض نیا بر .(356 /41: ق1404

 ندیمحدود کرد که اولا  از مستندات موجود در فرا یبه علم دیبا
قابل  نیطرف یمنشأ آن برا ا یحاصل شده باشد؛ ثان یدگیرس

 یرأ جهیمستندات و نت انیم یباشد؛ ثالثا  ارتباط منطق ییشناسا
بتواند جهات حصول آن را  یوجود داشته باشد؛ و رابعا  قاض

به ذکر مستندات علم  یکند. الزام قانون انیصورت مستدل ببه
 انیبدون ب یعلم قاض است. کردیرو نیانعکاس هم ،یدر رأ

 ییبه ادعا ییقضا لیدل کیاستنتاج، از  ندیمنشأ و فرا
و امکان کنترل آن در مراحل  شودیم لیتبد ریناپذاثبات
 ،یریاستنادپذ رو،نیا . ازرودیم انیو فرجام از م دنظریتجد

قلمرو  یسه عنصر اساس دیرا با یریپذو نظارت یریپذاستدلال
 دانست. یاعتبار علم قاض
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و دانش  یقانون لیعنوان دلبه یعلم قاض انیم دیبا نیهمچن
 ییتجربه قضا ،یتفاوت گذاشت. دانش حقوق یقاض یتخصص

 یابیارز یبرا ییابزارها ،یاز موضوعات عموم یقاض یآگاه ای
نمونه،  یشوند. برا لیدل نیگزیمستقلا  جا توانندیاند؛ اما نمادله
او را در فهم  ،یقانون یزشکپ ای یاانهیرا جرائمبا  یقاض ییآشنا
دانش  هیبر پا ستیمجاز ن یول کند،یم یاریکارشناس  هینظر

 هینظر ،یدادرس ندیو بدون طرح موضوع در فرا یشخص
در  زیتما نیحکم قرار دهد. ا یرا مبنا یمستقل یتخصص
 رایدارد؛ ز یشتریب تیاهم یکیبر ادله الکترون یمتک یهاپرونده

 تیو قابل تیبه احراز اصالت، تمام تالیجید یهااعتبار داده
 امیپ ای ریتصو کیها وابسته است و صرف مشاهده انتساب آن

و همکاران،  یی)قرا کندینم تیحصول علم معتبر کفا یبرا
1400 :445). 

 علم قاضی و نقش آن در اثبات جرم حجی تمبانی  -1-2 
قطع  یذات حجی ت ،یعلم قاض حجی ت یفقه یمبنا نیترمهم

شخص  یاست که واقع را برا یاست. در علم اصول، قطع حالت
. داندیآن را روا نم بر خلافو عقل، عمل  سازدیآشکار م

واقعا  به وقوع جرم و انتساب آن به متهم علم  یقاض کهیهنگام
آن  بر خلافعلم و صدور حکم  نیا گرفتن یدهناد کند،یم دایپ

در  یتعارض خواهد داشت. علامه حل  قتیکشف حق فهیبا وظ
، در مباحث «معرفة الحلال والحرام یقواعد الأحکام ف»کتاب 

 داندیم یلیبرتر از دلا ت،یکاشف ثیقضا و شهادات، علم را از ح
اقرار و سوگند در  نه،یبرخوردارند. ب یکه تنها از اعتبار تعبد

نکنند، اما  ادجیا یواقع نیقی یضقا یممکن است برا یموارد
علم  کهیها مترتب سازد؛ درحالرا بر آن لیشرع آثار دل ایقانون 

)علامه  کندیآشکار م یقاض یواقع را برا میطور مستقمعتبر، به
فقط از  یعلم قاض حجی ت حال،نیا با .(431 /3: ق1413 ،یحل 

در فصل  یقاض فهیبلکه وظ شود،ینم یقطع ناش حجی تقاعده 
از آن  زیحقوق ن عییاز تض یریعدالت و جلوگ یخصومت، اجرا

 یهااز مجموعه قرائن معتبر، گزارش ی. اگر قاضکندیم تیحما
 نیقیمستندات به  ریاظهارات هماهنگ شهود و سا ،یکارشناس

خاص ممکن است  یشکل لیدل کیکردن او به  دبرسد، محدو
 ،یعلم قاض رشیخلاف واقع منجر شود. پذ یبه صدور رأ

و به  سازدیمجموعه ادله فراهم م یابیارز یانعطاف لازم را برا
شواهد  ریرا در ارتباط با سا لیارزش هر دل دهدیدادگاه اجازه م

 یابیو ارز یبندابزار جمع یعلم قاض جهت، نیا بسنجد. از
در  یلیآن را صرفا  دل دیو نبا شودیمحسوب م زیادله ن یینها

 کرد. یتلق لیدلا ریعرض سا

را در ارتباط  ی، علم قاض«فقه القضاء»در کتاب  یلیاردب یموسو
کرده است.  یبررس یحکم شرع یکشف واقع و اجرا فهیبا وظ

استناد کند  یشکل لیبه دل تواندینم یقاض دگاه،ید نیمطابق ا
 رایثابت شده است؛ ز ینیقیطور به یو یکه خلاف آن برا

واقع خواهد  فصدور آگاهانه حکم خلا ،یاقدام نیچن جهینت
و  نیقی یاعتبار علم را به حصول واقع یو حال، نیا بود. با

 یعلم قاض ن،ی. بنابراداندیوجود منشأ قابل اعتماد وابسته م
 سوکیکه از  کندیم فاینقش مشروع در اثبات جرم ا یزمان

 یشود و از سو یخشک اثبات یهامانع اسارت قضاوت در قالب
 ی)موسو نجامدیادله ن یابیدر ارز ضابطهیب یبه آزاد گر،ید

 .(21ق: 1423 ،یلیاردب

 لیدر سه سطح تحل توانیرا م جرائمدر اثبات  یعلم قاض نقش
مانند اقرار و شهادت،  یادله قانون یکرد. در سطح نخست، برخ

اثبات جرم را داشته  یمقرر برا طیشرا ما یممکن است مستق
 ار،یت، اختصح  یابیدر ارز شتریب یموارد، علم قاض نیباشند. در ا

 نانیاطم دیبا یمثال، قاض یرانقش دارد. ب لیدل طیاعتبار و شرا
شکنجه صورت نگرفته  ایحاصل کند که اقرار تحت اجبار، اکراه 

 یاست. در سطح دوم، مستندات یقانون طیواجد شرا زیو شاهد ن
محل،  نهیگزارش ضابطان، معا ،یکارشناس هیمانند نظر

 یشرع لیمستقلا  دل ،یو قرائن رفتار یکیترونالک یهاداده
علم  یریگموجب شکل توانندیاما م شوند،یخاص محسوب نم

 لیاز دلا یااز مجموعه یشوند. در سطح سوم، قاض یقاض
منسجم از واقعه به دست  یریتصو م،یرمستقیو غ میمستق

 نیا .رسدیم نیقیها به آن یکل یابیو بر اساس ارز آوردیم
که معمولا  در خفا واقع  یجرائمدر  ،یعلم قاض یبیکارکرد ترک

 یاژهیو تیاهم ست،یدر دسترس ن میمستق لیدل ای شوندیم
 ،یخانگ یهاخشونت ،یمال جرائم افته،یسازمان جرائمدارد. 
عفت، اغلب با  یمناف جرائماز  یاریو بس یاانهیرا جرائم

 نیا . باشوندیاثبات م میرمستقیاز قرائن و شواهد غ یامجموعه
موجب کاهش استاندارد لازم  تواندیاثبات نم یدشوار حال،

 یهااثبات خشونت یهاچالش یشود. در بررس تیمحکوم یبرا
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دادگاه را  م،یشده است که فقدان شاهد مستق دیتأک زین یخانگ
 دهد؛یسوق م یطیو مح یرفتار ،یبه استفاده از قرائن پزشک

منصفانه و  یدر چارچوب اصول دادرس دیقرائن با نیاما ارزش ا
)بسنده و همکاران، شود  یابیمتهم ارز یحقوق دفاع تیبا رعا
 یکارشناس هینظر یابیدر ارز نیهمچن یقاض علم .(39: 1401

و  کندیصادر نم ییقضا یدارد. کارشناس رأ ینقش اساس
رد  حال، نیا . باستیآور مطلق نالزام یقاض یاو برا هینظر
صرفا   تواندینم یمستدل باشد و قاض دیبا زین یتخصص هینظر
ار یرا کنار بگذارد. اخت یعلم جهیخود، نت یبرداشت شخص هیبر پا

 یآن، زمان جهینت یابیو ارز یقضات در ارجاع امر به کارشناس
و  یموضوع فن قیدادگاه بر فهم دق میمشروع است که تصم

. (602: 1402 ،ی)جواداستوار باشد  هیرد نظر ایقبول  لیذکر دلا
 ،یدانش حقوق انیحاصل تعامل م دیبا یعلم قاض ن،یبنابرا

 لازم باشد. یهاصاز تخص حیو استفاده صح یعقلان یابیارز

 ازمندین یفریک تیمحکوم زیمعاصر اثبات ن یهاهیمنظر نظر از
صرف است. اندرسون  ینیبشیپ ای یفراتر از احتمال آمار یزیچ

 شیکه تنها احتمال ارتکاب جرم را افزا یلیکه دل دهدینشان م
 جادیا تیمحکوم یبرا یکاف هیتوج ایلزوما  معرفت  دهد،یم

 یارتباط فرد حیبدون توض ل،یممکن است دل رایز کند؛ینم
گروه پرخطر نشان  کیاو را در  تیمتهم با جرم، فقط عضو

 رایت؛ زعلم معتبر سازگار اس یبا مفهوم فقه لیتحل نیدهد. ا
ناظر به انتساب مشخص جرم به شخص باشد،  دیبا ییعلم قضا

 :Anderson, 2025) یشباهت آمار ای ینه صرفا  احتمال کل

267).  

 قواعد فقهی محدودکننده استناد به علم قاضی -1-3
قواعد محدودکننده،  نییبدون تع یعلم قاض حجی ت رشیپذ
 یهامیو گسترش تصم یدادرس شدنیخطر شخص تواندیم

قاعده محدودکننده،  نیترداشته باشد. مهم یرا در پ یاقهیسل
هر شخص،  هیاول تیاصل، وضع نیاصل برائت است. مطابق ا

 لیبه دل تیوضع نیاست و خروج از ا یگناهیه و بذم  بودنیبر
اصل  کیاصل برائت صرفا   ،یفریدارد. در امور ک ازیمعتبر ن

 عیتوز یبرا یبلکه استاندارد ست،ین لیدر حالت فقدان دل یعمل
ادله  کهیهنگام. شودیمحسوب م زین ییقضا یخطر خطا

 دیاز خطا با یناش انیرا برطرف کنند، ز ییعقلا دینتوانند ترد
 کند. یخوددار تیحکومشود و دادگاه از م عیبه نفع متهم توز

، در مباحث قضا و حدود، «لةیالوس ریتحر»در کتاب  ینیخم امام
در موارد مرتبط با جان، عرض و مجازات  اطیاحت تیرعابر لزوم 

 یزمان یعلم قاض دگاه،ید نی. از اکندیم دیاشخاص تأک
از استحکام  یابر اصل برائت غلبه کند که به درجه تواندیم

 ییرعقلایو غ یباشد که احتمال خلاف، صرفا  وهم دهیرس
شبهه مؤثر، اصل برائت و  یمحسوب شود. در صورت بقا

: ق1427 ،ینی)امام خممجازات خواهد بود  یمانع اجرا اطیاحت
2/ 497). 

 یاستناد به علم قاض دیتحد یمبان نیتراز مهم زیدرء ن قاعده
آن است که  انگریب« الحدود تدرأ بالشبهات»است. مفاد مشهور 

 نیسنگ یهاحدود و مجازات یوجود شبهه مؤثر، مانع اجرا
فقها  انیقاعده م نیمستندات ا. هرچند درباره قلمرو و شودیم

 یریو جلوگ اطیاحت حیوجود دارد، فلسفه آن بر ترج ییهابحث
 یکه قاض کندیاز مجازات ناروا استوار است. قاعده درء اقتضا م

اتهام توجه نکند، بلکه شواهد مخالف،  دیمؤ لیتنها به دلا
 یبررس زیرا ن لیبد یهاهیموجود و فرض یها، خلأهاتعارض

معتبر است که پس از آزمون  یزمان ییقضا نیقی. دینما
حاصل شده  ییعقلا یدهایبه ترد اسخو پ نیگزیجا یهاهیفرض

 شود. یادله ناش جانبهکی نشیباشد، نه آنکه از گز

، در ابواب مربوط به قضا «عةیوسائل الش»در کتاب  یعامل حر
را درباره منع شتاب در مجازات،  یمتعدد اتیو حدود، روا
کرده است.  یو توجه به شبهه گردآور اطیاحت تیضرورت رعا

 یفریک یدادرس تیکه غا دهدینشان م اتیروا نیمجموعه ا
از  یریبلکه جلوگ ست،یفقط کشف و مجازات مجرم ن

. بر شودیمحسوب م یاساس یهدف زین گناهانیب تیکوممح
را با  لینقص دل ایابهام، تعارض  دینبا یاساس، قاض نیهم
 ،یکردیرو نیچن جهینت رایخود جبران کند؛ ز یذهن نانیاطم
 یبرا یالهیبه وس قتیاز ابزار کشف حق یعلم قاض لیتبد

 .(24 /27: ق1414 ،ی)حر عاملپوشاندن ضعف ادله خواهد بود 
دامنه استناد به علم  زیدر دماء، فروج و اعراض ن اطیاحت اصل
و آثار حکم  دتری. هرچه مجازات شدکندیرا محدود م یقاض

 نی. اابدییم شیافزا ییقضا نانیباشد، لزوم اطم رتریناپذجبران
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به  یابیضرورت دست ایمجازات  کردنلیتعط یاصل به معنا
در  یدگیرس مرجعبلکه اقتضا دارد که  ست،ین یفلسف نیقی

 دیکند و هرگونه ترد یابیارز شتریادله را با دقت ب د،یشد جرائم
 ای یدگیسرعت رس ،یموارد نی. در چنردیبگ یرا جد یواقع

و مستقل  قیدق یابیارز نیگزیجا دینبا یفشار افکار عموم
 شود. ییقضا

اگر  یاست. حت لیدل لیتحص تیلزوم مشروع گر،ید تیمحدود
 توانیکند، نم جادیا نانیاطم ینامشروع در ذهن قاض لیدل

آن، علم حاصل را معتبر دانست.  لیتحص ۀویبدون توجه به ش
ورود بدون مجوز به  ،یرقانونیاز شکنجه، شنود غ یاقرار ناش

 ،یشخص یهابه داده رمجازیغ یدسترس ای یخصوص میحر
اعتماد  تیبلکه قابل کنند،یافراد را نقض م نیادیتنها حقوق بننه
مشروع  یندیاز فرا دیبا ی. علم قاضدهندیکاهش م زیرا ن لیدل

نقض آشکار  قیکه از طر یقتیحق رایو منصفانه حاصل شود؛ ز
مشروع  یمبنا ییتنهابه تواندیعدالت به دست آمده باشد، نم

 .ردیقرار گ تیمحکوم

 در حقوق انگلستان "فراتر از شک معقول" اریمع -2
در حقوق انگلستان، استاندارد نهایی  "فراتر از شک معقول"معیار 

اثبات مجرمیت در دادرسی کیفری است و میزان اقناعی را 
کند که برای صدور حکم محکومیت ضرورت دارد. تعیین می
علم قاضی در حقوق ایران، دلیل مستقلی  بر خلافاین معیار، 

ای برای سنجش کفایت برای اثبات جرم نیست، بلکه ضابطه
شود. شده از سوی مقام تعقیب محسوب میمجموعه ادله ارائه

بر اساس اصل برائت، بار اثبات اتهام اصولا  بر عهده دادستان 
گناهی خود ندارد. محکومیت است و متهم الزامی به اثبات بی

منصفه  هیأتمانی موجه خواهد بود که قاضی، قضات صلح یا ز
پس از ارزیابی جامع ادله، از مجرمیت متهم مطمئن شوند و 

عناصر جرم باقی نماند. این  ۀتردیدی واقعی و عقلایی دربار
معیار به معنای یقین مطلق یا حذف احتمالات دور و خیالی 

و مقاوم در برابر نیست، بلکه دستیابی به اقناعی عقلایی، مستند 
کند. بررسی مفهوم، های جایگزین معقول را مطالبه میفرضیه

اجرای این معیار، زمینه مقایسه آن با علم قاضی را  ۀمبنا و شیو
 سازد.فراهم می

در  "فراتر از شک معقول" اریمع گاهیمفهوم، مبنا و جا -2-1
 حقوق انگلستان

 ییدر حقوق انگلستان، استاندارد نها "فراتر از شک معقول" اریمع
که  کندیم نییاست و تع یفریک یدر دادرس تیاثبات مجرم

را قانع سازد  یدگیمرجع رس دیبا یمجموعه ادله در چه سطح
علم  بر خلاف ار،یمع نیموجه باشد. ا تیتا صدور حکم محکوم

بلکه  ست،یجرم ن اتاز ادله اثب یکیخود  ران،یدر حقوق ا یقاض
 انیاست که در جر یاتمام ادله تیسنجش کفا یبرا یاضابطه

انگلستان، از  یهادادگاه یهی. در روشوندیمحاکمه ارائه م
تنها  شودیمنصفه خواسته م هیأت ایقضات صلح  ،یقاض

« مطمئن»او  تیمتهم را مجرم بشناسند که از مجرم یهنگام
شک  ۀدربار یسفو فل یعدد یهااز برداشت ریتعب نیباشند. ا

دارد که پس از  دیتأک ینانیو بر اطم کندیم یریمعقول جلوگ
 اریمع ن،ی. بنابراشودیشواهد حاصل م یمنصفانه تمام یابیارز

 ست،ین یالیحذف هر احتمال خ ایمطلق  نیقی یمزبور به معنا
پرونده  اتیبر عقل، منطق و واقع یمبتن یدیبلکه اقتضا دارد ترد

 باشد. اندهنم یباق

 ینیاصل برائت، سنگ انیم وندیدر پ دیاستاندارد را با نیا یمبنا
 تیو ضرورت کاهش خطر محکوم یفریک تیآثار محکوم

 یصرف برتر ،یفریوجو کرد. در امور کجست گناهیاشخاص ب
بر  دیبا تیو محکوم ستین یکاف یگناهیبر ب تیاحتمال مجرم

 دییتأ نسجمصورت ماتهام را به تیاستوار باشد که روا یشواهد
تعدد  رو،نیا معقول را کنار بزنند. از نیگزیجا یهانییو تب

بلکه  ست،یموجب تحقق استاندارد ن ییتنهاادله به یظاهر
 دیبا لیهر دل یاثبات یرویاعتماد، استقلال، ارتباط و ن تیقابل

شهادت، اظهارات مطلعان،  انیشود. تفاوت م یبررس
که  دهدیم شانن زین یو ادله تخصص یرسم یهاگزارش

 کسانی یشده به دادگاه از ارزش اثباتاطلاعات ارائه یتمام
 کیهر  تیفیمنشأ و ک دیبا یدگیو مرجع رس ستندیبرخوردار ن

 .(75: 1403 ،ی)توکلکند  یابیرا جداگانه ارز

 یبرا یریگمیبا ضابطه تصم "فراتر از شک معقول" اریمع گاهیجا
متهم لازم  بیتعق یمتفاوت است. دادستان برا بیآغاز تعق

 هیبر پا دیاو مطمئن باشد، بلکه با تیشخصا  از مجرم ستین
را  تیمحکوم یبرا یواقع یاندازادله، وجود چشم ینیع یابیارز
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صرف احتمال  ،یأدر مرحله صدور ر حال، نیا احراز کند. با
از  دیمنصفه با هیأت ایو دادگاه  ستین یکاف تیمجرم شتریب

 اریمانع خلط مع کیتفک نیمتهم مطمئن شود. ا تیمجرم
 دهدیو نشان م شودیم تیمحکوم ییبا استاندارد نها بیتعق

 ۀدربار یینها می، ناظر بر تصم"فراتر از شک معقول" اریکه مع
جامع و  یابیمستلزم ارز اریمع نیا تحقق اعمال مجازات است.

 تیابتدا فرض مجرم دینبا یدگیادله است. مرجع رس طرفانهیب
آن انتخاب کند؛  دییو سپس شواهد را فقط در جهت تأ ردیرا بپذ

منجر شود و  یدییتأ یریممکن است به سوگ کردیرو نیا رایز
شوند.  یتلق تیاهمکم یگناهیب دیمؤ ایادله مخالف اتهام 

 ینیبشیبر ضرورت پ زین یفریک ندیفرا یشناختمعرفت هینظر
را  یو نهاد یشناخت یرد که فشارهادا دیتأک ییسازوکارها

 دادستان را فراهم کنند. از تیکاهش دهند و امکان آزمون روا
اقناع،  ییتنها درجه نهانه "فراتر از شک معقول" اریمع رو،نیا

 دهدیقرار م ریتأث تحت زیبه آن را ن دنیرس ندیفرا تیفیبلکه ک
(Bown, 2022: 43).  

ئت و بار با اصل برا "معقولفراتر از شک " ارینسبت مع -2-2
 اثبات
ان است در حقوق انگلست یفریک یبرائت نقطه آغاز دادرس اصل

ستاندارد مقرر اکه اتهام او بر اساس  یو اقتضا دارد متهم تا زمان
اصل  نیا میمستق امدیشود. پ یتلق گناهیاثبات نشده است، ب

 بیقام تعقآن است که بار اثبات عناصر جرم، اصولا  بر عهده م
ند و خود را ثابت ک یگناهیب ستیقرار دارد. متهم مکلف ن

 لیفقدان دل تواندیدفاع کامل نم ای حیاو در ارائه توض یناتوان
فقط ارائه کند که نه یاادله دی. دادستان بادیمثبت را جبران نما

ق عناصر بلکه انتساب آن به متهم و تحقاحتمال ارتکاب جرم، 
 جرم را اثبات کند. یو روان یماد

اصل برائت  یاجرا ی، سازوکار عمل"فراتر از شک معقول" اریمع
 ییو عقلا یواقع یدیتمام ادله، ترد یاست. اگر پس از بررس

به سود  دیبا دیترد نیبماند، ا یاز عناصر جرم باق یکی ۀدربار
مانع  یالیفرض خ ایمتهم عمل کند. البته هر احتمال دور 

ادله،  تعارض ایاز نقص  دی. شک معقول باستین تیمحکوم
وجود  ایمتفاوت قرائن  ریاعتماد شاهد، امکان تفس تیضعف قابل

                                                             
1- Ho 

پرونده سازگار است.  اتیشود که با واقع یناش نیگزیجا یتیروا
 زیمؤثر تما دیاحتمال صرف و ترد انیمزبور م اریمع ب،یترت نیبد
 ایظن غالب  یهیکه مجازات بر پا شودیو مانع آن م گذاردیم

 شواهد ناقص اعمال گردد.

در  یتنها به وجود باور قو تیمنظر فلسفه اثبات، محکوم از
از نظر  دیباور با نیبلکه ا ست،یوابسته ن رندهیگمیذهن تصم

 ای یباشد. ممکن است قاض هیقابل توج یو عقلان یعموم
به  یعاطف ای یشهود یهامنصفه بر اثر برداشت هیأت یاعضا
 نانیاطم نیا که یکنند، اما تا زمان دایپ نانیمتهم اطم تیمجرم

 یفریمنصفانه استوار نباشد، استاندارد ک یندیبر ادله معتبر و فرا
فراتر از "و اثبات  هیرابطه توج لیدر تحل 1هومحقق نشده است. 

 تیمحکوم یرا برا یکاف هیفاقد توج یباور قو زین "شک معقول
 .(Ho, 2021: 146) داندیم یناکاف

 دایپ یشتریب تیادله اهم تیفیتوجه به ک د،یشد جرائم در
باشد.  ریناپذممکن است جبران ییآثار اشتباه قضا رایز کند؛یم
 کند،ینم رییاستاندارد اثبات بر حسب شدت جرم تغ حال، نیا با

 یهاها و تعارضضعف یابیدر ارز یدگیبلکه دقت مرجع رس
مبهم،  نهیقر کیبه  صرا منح دی. دادگاه نباابدییم شیادله افزا

 یطعرقیغ یکارشناس هینظر ایشهادت متعارض، اقرار مشکوک 
 تین را تقوشواهد، اعتبار و دلالت آ ریکند، مگر آنکه سا هیتک

 یبات قطعاث یا  به معنابرائت ضرورت یصدور رأ ن،یکنند. همچن
قام مبلکه ممکن است صرفا  نشان دهد که  ست،ین یگناهیب

 .کند فاینتوانسته بار اثبات را تا سطح لازم ا بیتعق

 جهینت هیتوج تیبه قابل "فراتر از شک معقول" اریمع یکارآمد
قضات  ای یمنصفه، قاض هیأتوابسته است. در محاکم بدون  زین
د. در محاکم با آن را حل کنن یهاو تعارض یابیادله را ارز دیبا

ثبات را ا اریقانون، عناصر جرم و بار و مع یمنصفه، قاض هیأت
بر  تیرمو مج اتیواقع ۀدربار یینها میاما تصم دهد،یم حیتوض

نشان  زین ییقضا قتیحق لیمنصفه است. تحل هیأتعهده 
 شود،یحاصل نم جهیفقط از نت میتصم تیکه مشروع دهدیم

آن  یازسازادله و امکان ب یابیارز ریمس بودنیبلکه به عقلان
 (.397: 1403 ،یو موسو فردی)سلطانوابسته است 
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 اریر تحقق معادله د یابیمنصفه و ارز هیأت ،ینقش قاض -2-3
 "فراتر از شک معقول"

نصفه، م هیأت یحقوق تیهدا یقاض یاصل فهیدادگاه تاج، وظ در
دله و ا رشینظارت بر پذ ،یمسائل قانون ۀدربار یریگمیتصم
منصفه  هیأت کهیبودن محاکمه است؛ درحالمنصفانه نیتضم
متهم  یگناهیب ای تیمجرم تا یاعتبار شهود و نها ات،یواقع ۀدربار
زد روشن سا هیأت یااعض یبرا دیبا ی. قاضردیگیم میتصم

 یمانزتنها  تیکه بار اثبات بر عهده دادستان است و محکوم
ند. در متهم مطمئن باش تیمجاز خواهد بود که آنان از مجرم

منصفه  تهیأبدون  یکه قاض ییهایدگیرس ایصلح  یهادادگاه
 یابیاما ارز شود،یاستاندارد اعمال م نیهم رد،یگیم میتصم

 قضات است. ای یبر عهده قاض وهر د یادله و صدور رأ

ات اثب اریمع شودیمنصفه سبب م هیأتو  ینقش قاض کیتفک
 یقاض محدود نشود. یامقام حرفه کی یصرفا  به حالت ذهن

منصفه  هیأتو  کندیم نییو قواعد لازم را تب یچهارچوب حقوق
اکمه ارائه که در جلسه مح ردیبگ میتصم یابر اساس ادله دیبا

ساختار  نیا حال،نیااند. باقرار گرفته نیطرف یو در معرض بررس
ز ا هیأت یتفاوت برداشت اعضا ریممکن است تحت تأث زین

قرار  یشناخت یهایرینحوه ارائه شواهد و سوگ نان،یمفهوم اطم
بل فهم روشن و قا دیبا یقاض یدستورها ل،یدل نی. به همردیگ

 یاضیرمول رف ایاثبات به درصد احتمال  اریمع لیباشند و از تبد
 شود. زیپره

با اقناع  "فراتر از شک معقول" اریمع سهیدر مقا 1یلو  آمبوس
که تفاوت اصطلاحات و  دهندیدادرس نشان م یدرون

 ییلزوما  موجب تفاوت در هدف نها ،یدادرس یساختارها
کنند  نییرا تع یانقطه کوشندیمختلف م یها. نظامشودینم

با توجه به خطر خطا و اصل برائت موجه  تیکه در آن، محکوم
در حقوق  "معقولفراتر از شک "آن است که  یباشد. تفاوت اصل

علم  کهیمجموعه ادله است؛ درحال تیانگلستان، استاندارد کفا
اقناع دادرس، در  جهینت انیبر بعلاوه ران،یدر حقوق ا یقاض

 ,Ambos & Lee) اثبات جرم قرار دارد یشمار ادله قانون

2025: 263).  

                                                             
1- Ambos & Lee 
2- Jellema 

شواهد را هم  دیمنصفه با هیأت ای یادله، قاض یابیارز در
کنند. ممکن  یبررس گریکدیصورت مستقل و هم در ارتباط با به

باشد، اما در کنار شواهد  فیضع ییتنهابه نهیقر کیاست 
کند. در مقابل، تکرار  دایپ یشتریب یاثبات یروین گریمستقل د

 رند،یگیم چشمهمنشأ نامطمئن سر کیاز  یکه همگ یاطلاعات
 دینبا زین ی. ادله علمکندینم جادیا یمستقل و قدرتمند لیدل

شوند؛ روش  یتلق یخود قطع یظاهر تخصص لیصرفا  به دل
 یریکارشناس و امکان ارائه تفس تیخطا، صلاح زانیآزمون، م

 شود. یبررس دیبا نیگزیجا

 یکاف تیمحکوم یهمواره برا زین تیمجرم یاحتمال بالا وجود
کند،  تیدادستان را تقو تی. ممکن است مجموعه ادله رواستین

پرونده  اتیهمچنان با واقع نشدهیو بررس لیبد یاهیاما فرض
2جلمهسازگار باشد.  امکان  کی ماندن دهیکه ناد دهدینشان م 

 شیدایموجب پ اهد،شو یبا وجود قدرت ظاهر تواندیمعقول م
بر علاوه دیبا رندهیگمیمرجع تصم رو،نیا شک معقول شود. از

 بیرق یهاحیها و توضتعارض ق،یتحق یموجود، خلأهاشواهد 
تحقق  جه،ینت در .(Jellema, 2024: 451) کند یابیارز زیرا ن
در حقوق انگلستان حاصل تعامل  "فراتر از شک معقول" اریمع

 ب،یسه عنصر است: قرارداشتن بار اثبات بر عهده مقام تعق
ادله  یطرفانهیجامع و ب یابیو ارز یروشن قاض یحقوق تیهدا

مطلق را مطالبه  نیقینه  اریمع نی. ارندهیگمیتوسط مرجع تصم
بسنده دارد، بلکه مستلزم  یصشخ نانیو نه به اطم کندیم

است که از ادله معتبر حاصل شده، در برابر  ییعقلا ینانیاطم
مقاومت کرده و با اصل برائت سازگار  نیگزیجا یهاهیفرض
 باشد.

فراتر از " اریو مع هیدر فقه امام یعلم قاض یقیتطب لیتحل -3
 در حقوق انگلستان "شک معقول

 "فراتر از شک معقول" اریبا مع هیدر فقه امام یعلم قاض سهیمقا
زمان به اشتراکات در حقوق انگلستان، مستلزم توجه هم

دو مفهوم است. علم  نیا یساختار یهاو تفاوت یکارکرد
 جهینت انگریافزون بر آنکه ب ران،یا یدر نظام حقوق یقاض
 زیجرم ن باتدادرس است، در شمار ادله اث یادله از سو یابیارز

در  "فراتر از شک معقول" اریقرار گرفته است. در مقابل، مع
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اثبات جرم محسوب  یبرا یمستقل لیحقوق انگلستان دل
که مجموعه  کندیم نییاز اقناع را تع یبلکه سطح شود،ینم

کنند. با وجود  جادیا تیصدور حکم محکوم یبرا دیادله اتهام با
رو هستند: مشترک روبه یالهأتفاوت، هر دو مفهوم با مس نیا

را از ظن،  رندهیگمیمرجع تصم یباور درون توانیچگونه م
جدا کرد و آن را به  یشناختروان نانیو اطم یداورشیپ
 نمود؟ لیمستند و قابل دفاع تبد ،ییعقلا یاجهینت

جامع قرائن و  یابیامکان ارز سوکیاز  یعلم قاض رشیپذ
 گر،ید یو از سو کندیرا فراهم م ییقضا قتیبه حق یابیدست

روشن، ممکن است به  یارهایدر صورت فقدان مع
 یفریک ءنظارت بر آرا تیاثبات و کاهش قابل شدنیشخص

اگر تنها به احساس  ز،ین "فراتر از شک معقول" اری. معنجامدیب
 یتینقش حما یفایفروکاسته شود، از ا رندهیگمیتصم نانیاطم

 یله اصلأمس ن،ی. بنابراماندیناروا بازم تیخود در برابر محکوم
بدون  یصدور رأ رایز ست؛ین یاقناع درون یدر هر دو نظام، نف

. ستین ریپذپرونده امکان تیواقع ۀباور دربار ینوع یریگشکل
موجه، حاصل از ادله  یوراقناع به با نیا لیتبد ،یچالش اساس

 یفقه یاست. بررس ییعقلا یدهایمعتبر و مقاوم در برابر ترد
استناد به  تیکه مشروع دهدینشان م زین یعلم قاض یـ حقوق

آن با اصل  یدفاع و سازگار تیقابل ،یریاستنادپذ زانیآن، به م
 .(259: 1400 ،یاغلی)برائت وابسته است 

 "فراتر از شک معقول" اریو مع یوجوه اشتراک علم قاض -3-1
، با وجود تفاوت در "فراتر از شک معقول" اریو مع یقاض علم

اشتراک  گریکدیبا  یخاستگاه و ساختار، در چند محور اساس
 ایبر گمان، احتمال صرف  یمبتن تیدارند. هر دو از محکوم

هر دو تحقق  کنند؛یم یریاعتماد جلوگ تیفاقد قابل لیدلا
و هر دو با اصل برائت  دانند؛یم یرا ضرور ییاقناع عقلا ینوع

اشخاص ارتباط  یهایدر سلب حقوق و آزاد اطیو لزوم احت
صرف  ک،یچیآن است که در ه گریدارند. اشتراک مهم د

 یکاف تیصدور حکم محکوم یبرا تیاحتمال مجرم شیافزا
است که  نانیاز اطم یبه سطح دنی. آنچه لازم است، رسستین

 سازد. رفو مرتبط با عناصر جرم را برط یواقع یدهایترد

 یاعتبار علم قاض یاصل یقطع از مبان حجی ت ه،یفقه امام در
 رقابلیو غ دیهر باور شد رشیپذ یبه معنا حجی ت نیاست؛ اما ا

حاصل شود که عرف  یاز مقدمات دی. علم معتبر باستین حیتوض
نگلستان . در حقوق اردیها را از واقع بپذآن تیعقلا بتواند کاشف

 ازین یاضیر ای یفلسف نیقی، به "فراتر از شک معقول" اریمع زین
 یو فاقد منشأ قابل اعتماد را برا یندارد، اما اقناع صرفا  شخص

 اریدو مع یاشتراک اصل ب،یترتنی. بدداندینم یکاف تیمحکوم
و ادله  رندهیگمیباور تصم انیم وندیدر ضرورت پ توانیرا م

 وجو کرد.پرونده جست ینیع

 ییضرورت حصول اقناع عقلا -3-1-1
است.  ییوجه اشتراک، ضرورت حصول اقناع عقلا نینخست
حاصل  نیقیرا  یعلم قاض ،یقانون مجازات اسلام 211ماده 

و مرز آن با  نیقیاما درجه  کند؛یم فیتعر نی از مستندات ب
مشخص  یلیصورت تفصرا به یظن قو ای یعرف نانیاطم
ما  یمعمولا  واقعه را مستق یقاض ،یفریک ی. در دادرسسازدینم

ها، گزارش هیاست گذشته را بر پا ریمشاهده نکرده و ناگز
 نیقیاگر  رو،نیکند. ازا یبازساز یها، قرائن و ادله علمشهادت
تصور خلاف دانسته شود،  رقابلیو غ یقطع فلسف یبه معنا

د و اگر هر احتمال ممکن نخواهد بو جرائماز  یاریاثبات بس
 فیاصل برائت تضع د،شو یعلم تلق ،یروان نانیاطم ایغالب 

 خواهد شد.

، اعتبار «تکملة المنهاج یمبان»در کتاب  ییابوالقاسم خو دیس
مرتبط  ییاز طرق عقلا یناش نانیحکم را با علم معتبر و اطم

 اریمع ییتنهابه یقاض یمبنا، شدت باور درون نی. بر اداندیم
 وهیاعتماد منابع و ش تیو نوع مقدمات، قابل ستیاعتبار ن

بر  یدارند. ممکن است قاض یاساس تیاهم جهینت یریگشکل
 نانیاطلاعات ناقص به اطم ای ینامعتبر، شهرت عموم لیاثر دل

ضعف منشأ، واجد  لیبه دل ینانیاطم نیبرسد، اما چن دیشد
از قرائن هماهنگ،  یانباشد. در مقابل، مجموعه ییارزش قضا

کند که  جادیا ییعقلا ینانیاطم تواندیمستقل و قابل آزمون م
معتبر  ییقضا میاتخاذ تصم یبرا ست،ین یاضیر نیقیهرچند 

 اریدر مع یژگیو نیهم .(12 /1 :تایب ،یی)خومحسوب شود 
به  دیرا نبا اریمع نی. اشودیمشاهده م زین "فراتر از شک معقول"
 شیکرد. افزا لیتبد تیاز احتمال مجرم یدرصد عدد کی

شدن شک معقول برطرف یالزاما  به معنا تیاحتمال مجرم
ممکن است ادله احتمال ارتکاب جرم را بالا ببرند،  رایز ست؛ین
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متهم  یگناهیو سازگار با ب جممنس یحیهمچنان توض یول
رابطه شک معقول و  یوجود داشته باشد. آبرامز در بررس

ادله متأثر از  یابیکه ارز دهدینشان م یاحتمال یهافرضشیپ
 تیمجرم هیدرباره احتمال اول رندهیگمیاست که تصم یتصورات

آشکار و کنترل  هافرضشیپ نیمتهم دارد. اگر ا یهایژگیو ای
 جیافراد مختلف، نتا ۀمشابه ممکن است دربار دلهنشوند، ا

از ادله مربوط  دیبا ییاقناع قضا رو،نیا کنند. از جادیا یمتفاوت
درباره  نیشیپ یشود، نه از تصورها یبه همان واقعه ناش

 ,Abrams) متهم یاجتماع تیموقع ایسابقه  ت،یشخص

2026: 546). 

1موس  یاز معرفت کاف یو برخوردار یداشتن باور قو انیم زین 
 یدگی. امکان دارد مرجع رسگذاردیصدور حکم تفاوت م یبرا

نتواند  یباشد، ول افتهی نانیمتهم اطم تیبه مجرم یاز نظر روان
باور بر ادله معتبر استوار شده و چگونه  نینشان دهد که چرا ا

 نیکنار گذاشته شده است. در ا نیگزیجا نییتب ایاحتمال خطا 
بلکه  ست،یوابسته ن نانیاطم شدتبهتنها  یاثبات حقوق کرد،یرو
از  یزئج زیآن ن هیتوج تیمنشأ باور و قابل ،یمعرفت تیفیک

 نیا بر .(Moss, 2023: 176) شودیاستاندارد اثبات محسوب م
مستند و حاصل از  یباور توانیرا م ییاساس، اقناع عقلا

 یاتهام و دفاع بررس لیمنصفانه دانست که در آن، دلا یندیفرا
 نیگزیجا یهاهیو فرض افتهیمؤثر پاسخ  یهاشده، تعارض

 هیدر فقه امام یاقناع نیمعقول کنار گذاشته شده باشند. چن
عبور  یمصداق علم معتبر و در حقوق انگلستان مبنا تواندیم

 باشد. "فراتر از شک معقول" اریاز مع

 ظن هیبر پا تیاز اصل برائت و منع محکوم تی. حما3-1-2
 تیماز اصل برائت و منع محکو تیوجه اشتراک، حما نیدوم
رائت غلبه بر اصل ب تواندیم یزمان یظن است. علم قاض هیبر پا

د. علم کند که از ادله معتبر و قابل مناقشه حاصل شده باش
 یهیو بر پا یدگیرس یرسم ندیکه خارج از فرا یقاض یشخص

 یررسمیغ اتاطلاع ای یمشاهدات قبل ،یروابط شخص ها،دهیشن
 یلاعاتاط نیمواجه است. چن یآمده باشد، با مشکلات جد دیپد

ها را به آن ییگومتهم امکان پاسخدر پرونده منعکس نشده، 
 .ستیعتبارشان نمنشأ و ا یابیقادر به ارز زیندارد و مرجع بالاتر ن

                                                             
1- Moss 

 شرائع حیتنق یمسالک الأفهام إل»در کتاب  یثان دیشه
اد به حکم و استن طیشرا تی، در مباحث قضا بر رعا«الإسلام

 ندیادر فر یابیطرح و ارز تیکه قابل کندیم دیتأک یامور
به  دینبا یاضعلم ق دگاه،ید نیا هیرا داشته باشند. بر پا یدادرس
کم منشأ ح ازکه طرف دعوا  ردیمورد استناد قرار گ یشکل

ست بدهد. در دامکان دفاع در برابر آن را از  ایبماند  اطلاعیب
و  شودیخارج م طرفیداور ب گاهیاز جا یصورت، قاض نیا ریغ

 ابیرزکه هم منبع اطلاعات و هم ا گرددیم لیتبد یبه شخص
 .(370 /13 :ق1413 ،یثان دی)شههاست اعتبار آن

ثبات بر عهده اقتضا دارد بار ا زیبرائت در حقوق انگلستان ن اصل
خود مکلف  یگناهیاثبات ب یبماند و متهم برا یباق بیمقام تعق

اصل  نیا یاجرا یفراتر از شک معقول ابزار عمل ارینشود. مع
رباره د ییعقلا یدیمجموعه ادله، ترد یاست. اگر پس از بررس

ماند، حکم ب یباق یعنصر روان ققتح ایوقوع جرم، انتساب رفتار 
عف ممکن است از ض دیترد نیصادر شود. ا دینبا تیمحکوم

 حیتوض کیوجود  ای قاتیها، نقص تحقشواهد، تعارض شهادت
هم در مت ییعدم توانا ،یطیشرا نیشود. در چن یناش نیگزیجا

 ا پر کند.ر یاثبات لیدل یخال یجا تواندیکامل نم حیارائه توض

 تیقورا ت یتیجهت حما نیهم زین هیدرء در فقه امام قاعده
شبهه با  یابق ای لیفقدان دل دهدیقاعده اجازه نم نی. اکندیم

 ژهیوبه ،یدادرس جبران شود. علم شخص یشخص نانیاطم
 یررسمیغ یهادهیشن ،یاز سابقه متهم، شهرت محل کهیهنگام

کن مم اشد،او حاصل شده ب تیشخص ۀدربار یاخلاق یداور ای
 زین "ک معقولفراتر از ش" اریمنجر شود. مع یداورشیاست به پ

م، مته تیشخص یابیارز یجابه خواهدیم یدگیاز مرجع رس
 کند. یادله مربوط به واقعه و عناصر جرم را بررس

 یقاض یممکن است بدون آگاه زین یو فرهنگ یاجتماع عوامل
اعتبار اشخاص اثر بگذارند.  یابیمنصفه بر ارز هیأت یاعضا ای

 ایگفتن سخن ۀنحو ،یطبقه اجتماع ت،یمثال، جنس یبرا
 یریگبه شکل تواندیشاهد و متهم م یواکنش عاطف

 ریتأث یدرباره صداقت آنان منجر شود. بررس ییهابرداشت
شهادت و  یابیکه ارز دهدیزنان بر ادله اثبات نشان م تینسج

 بودن،یعاطف ۀدربار یکل یهافرضشیبر پ دیاظهارات نبا
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 نیچن رایاعتماد اشخاص استوار شود؛ ز تیقابل ایصداقت 
 ییاقناع قضا یریگممکن است در شکل ییهافرضشیپ

پرونده داشته باشند  تیبا واقع یدخالت کنند، بدون آنکه ارتباط
از اصل برائت در هر  تیحما جه،ینت در .(167: 1402 ،ی)خسرو

ادله  هیتنها بر پا تیدو نظام مستلزم آن است که محکوم
قابل اعتراض و مرتبط با عناصر  ،یدادرس ندیواردشده در فرا

اشتراک را  نیا دیجرم صادر شود. تفاوت در اصطلاحات نبا
، "فراتر از شک معقول"پنهان کند که هم علم معتبر و هم اثبات 

 یشخص یهاو برداشت یداورشیاز ظن، پ یناش تیمبا محکو
 ناسازگارند.

 یئن و ادله علمجامع قرا یابیلزوم ارز -3-1-3
ات، اسناد و جامع قرائن، امار یابیوجه اشتراک، لزوم ارز نیسوم

اصر، مع یدر دادرس ییاست. بخش عمده اقناع قضا یادله علم
کمک ادله  آن به یواقعه، بلکه از بازساز مینه از مشاهده مستق

 یهاهیرنظ ،یکیالکترون یها. دادهشودیحاصل م میرمستقیغ
و اسناد  هاامیپ ر،ی، تصاویکارشناس یهاگزارش ،یقانون یپزشک

 یود ظاهردر اثبات داشته باشند، اما وج ینقش مهم توانندیم
 .ستین یفع شک معقول کافر ایعلم  جادیا یبرا ییتنهاها بهآن

، با «عةیأحکام الشر یف عةیمختلف الش»در کتاب  یحل  علامه
ها، آن تیکاشف زانیطرق اثبات و م ۀاختلاف فقها دربار یبررس

عنوان و ظاهر  لیصرفا  به دل یااماره چیکه ه دهدینشان م
 نیاحراز شود. ا دیآن با حجی ت طیو شرا ستیآور نخود علم

 جهینت رایز د؛دار یشتریب تیاهم یفریدر امور ک تیحساس
شخص  اتیح ای تیثیح ،یبه سلب آزاد تواندیم لیدل یابیارز

و  یرسم اسناد .(487 /8 :ق1413 ،ی)علامه حل منجر شود 
اقناع معتبر مؤثرند که اصالت،  یریگدر شکل یزمان زین یعاد
ها با واقعه احراز شده باشد. عنوان انتساب و ارتباط آن ت،یتمام

و  ییمحتوا یبررس نیجانش تواندینم "یگزارش رسم" ای" سند"
که  دهدینشان م زیاعتبار اسناد ن ییادله روا لیشود. تحل یفن

آن  به مفاد نانیانتساب و اطم تیبه قابل وشتهن یارزش اثبات
منشأ،  یرا بدون بررس یاهر نوشته توانیوابسته است و نم

آور دانست علم فیتحر ایو احتمال جعل  میتنظ طیشرا
 تیقطع انیم دینبا زین یادله علم در .(567: 1403 ،ی)طاهرآباد

                                                             
1- Mueller 

مانند  یخلط شود. عبارات یو احتمال کارشناس یعلم
ممکن « عدم امکان رد» ای «ادیز اریاحتمال بس»، «مطابقت»

 یداشته باشند. قاض یمتفاوت یتخصص یاست در هر رشته معنا
 زانیمناسب، روش آزمون، م تیبا هدا دیمنصفه با هیأت ای

نمونه و امکان  ینگهدار ۀریزنج س،کارشنا تیخطا، صلاح
هرچند از  ،یکارشناس جهیکنند. نت یرا بررس نیگزیجا ریتفس

شواهد  ریدر ارتباط با سا دیبرخوردار باشد، با یظاهر علم
 شود. دهیسنج

 تیکه اهم کندیم دیتأک یمعرفت و اثبات حقوق لیدر تحل 1مولر
 نانیاطم ایدانستن  یادعا تیکفا یبه معنا یمعرفت در دادرس

متهم  انیقابل دفاع م یارتباط دیبا لی. دلستین رندهیگمیتصم
مقاومت  نیگزیجا یوهایو واقعه برقرار کند و در برابر سنار

جدا از  دینبا زین یقو یمادله عل یحت رو،نیا داشته باشد. از
 :Mueller, 2024) شوند یابیقرائن ارز ریپرونده و سا نهیزم

1).  

 "ز شک معقولفراتر ا" اریو مع یوجوه افتراق علم قاض -3-2
از شک  فراتر" اریو مع یعلم قاض ادشده،یوجود اشتراکات  با

 رندهیگمیو مقام تصم یحقوق گاهیجا ت،یماه ثیاز ح "معقول
ها ممکن است تفاوت نیا گرفتندهیدارند. ناد یمهم یهاتفاوت

 ق،یطبنادرست دو نظام منجر شود. هدف از ت یبه همانندساز
قوق حفقه و  بهاصطلاح از حقوق انگلستان  کی یانتقال لفظ

 اریمع یاشود که کدام کارکرده یبررس دیبلکه با ست،ین رانیا
را  یعلم قاض دیو تحد ریدر تفس یبرداربهره تیقابل یسیانگل

 دارند.

 یحقوق اهگیو جا تیتفاوت در ماه -3-2-1
دوگانه است.  یتیماه یدارا رانیا یدر نظام حقوق یقاض علم
ادله  یابیپس از ارز یاقناع قاض ییحالت نها انگریب سو،کیاز 

قانون آن را در شمار ادله اثبات جرم قرار  گر،ید یاست و از سو
عنوان گاه به یعلم قاض شودیسبب م تیوضع نیداده است. ا

ل مستقل مورد استناد قرار یعنوان دلو گاه به یابیارز جهینت
و استنتاج  ل،یدل انیمرز م تواندیم یدوگانگ نی. همردیگ

فراتر از شک " اریمقابل، مع در سازد.استاندارد اثبات را مبهم 
اثبات جرم  یبرا یمستقل لیدر حقوق انگلستان، دل "معقول
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اثبات  هیو قرائن، مواد اول ی. شهادت، اقرار، اسناد، ادله علمستین
مشخص  "فراتر از شک معقول" اریو مع دهندیم لیرا تشک

 ایهستند  یکاف تیمحکوم یمواد برا نیمجموع ا ایآ کندیم
 تیکفا"و  "لیدل رشیپذ" انیدر حقوق انگلستان م ن،ی. بنابراریخ

تفاوت در  نیا وجود دارد. یترروشن زیتما" مجموعه ادله
. اگر علم ابدییم تیاهم زین یشناخت یهایریمعرض سوگ

ادله  ریضعف سا تواندیشود که م لیتبد یمستقل لیبه دل یقاض
خود را تحت عنوان  هیباور اول یرا جبران کند، احتمال دارد قاض

 یانسان یهامیتصم ریمانند سا ییقضا می. تصمدیعلم اعلام نما
 ریو تأث ینشیاثر لنگر، توجه گز ،یدییتأ یریدر معرض سوگ

1باوناست.  هیاطلاعات اول  رندگانیگمیکه تصم دهدینشان م 
قرار دارند و  یو شناخت یزمان ،ینهاد یتحت فشارها ییقضا

 زیرا ن یاطلاعات بعد تواندیم تیمجرم هیغلبه زودهنگام فرض
 دیکنترل خطا نبا ن،یمعنا کند. بنابرا هیدر چارچوب همان فرض

واگذار شود و ساختار  یقاض یدقت و اخلاق شخص بهفقط 
 ,Bown) غالب را فراهم سازد تیامکان آزمون روا دیاثبات با

2022: 61.) 

. ستین یمنطق یندیصرفا  فرا زیقصد و اعتبار اشخاص ن یابیارز
2کسیبلبرگمنو  سالهینیم درباره  یکه داور دهندینشان م 

 یهااز مؤلفه یبیقصد مجرمانه و صداقت اظهارات، ترک
 یتفاوتیاست. رفتار آرام ممکن است نشانه ب یو عاطف یشناخت

 کهیدرحال د،شو یتلق ییگوو اضطراب ممکن است نشانه دروغ
فراتر " اریداشته باشند. مع یعلل متفاوت توانندیهر دو واکنش م
 یهابرداشت نیمانع از آن شود که چن دیبا "از شک معقول

 رندیقرار گ تیمحکوم یادله، مبنا ریسا یبانیبدون پشت یمبهم
(Minissale & Bergman Blix, 2025: 691).  

 ثبات و استاندارد اثباتا لیدل انیتفاوت م -3-2-2 
اثبات و استاندارد اثبات  لیدل انیم زیتما ،یتفاوت اساس نیدوم

قانون مجازات  211در ماده  «نی مستندات ب»است. اصطلاح 
 نی . بکندیادله ارائه نم تیفیک نییتع یبرا یقیدق اریمع یاسلام

 یدارا ایروشن، آشکار، قابل اعتماد  یممکن است به معنا
سبب شود  تواندیم ابهام نیشود. ا ریبالا تفس یقدرت اثبات

                                                             
1- Bown 
2- Minissale & Bergman Blix 
3- Jellema 

 یقرائن رفتار ایگزارش ضابط، نظر کارشناس، اظهارات مطلع 
 ییعلم قضا انیم مرز شوند. یآور تلقمستقل، علم یابیبدون ارز

تنها نام  یکه رأ شودیتر ممخدوش یزمان یو برداشت شخص
ها با عناصر جرم را مستندات را ذکر کند، بدون آنکه رابطه آن

 اتیبا توجه به مجموع محتو»مانند  یدهد. عبارت حیتوض
معتبر  لیکدام دل دهدینشان نم« پرونده، علم حاصل است

 یگناهیها چگونه برطرف شده و فرض بشناخته شده، تعارض
به  شهیهم زیکنار گذاشته شده است. تعدد ادله ن ییبر چه مبنا

چند گزارش ممکن  رایز ست؛ین یقدرت اثبات شیافزا یمعنا
 شده باشند. یو نامطمئن ناش هیمنبع اول کیاز  یاست همگ

دارد.  یکارکرد متفاوت نهیزم نیدر ا "فراتر از شک معقول" اریمع
باشند، ممکن است  رشیشده قابل پذاگر تمام ادله ارائه یحت

3ج ل مانباشد.  یکاف تیمحکوم یها برامجموع آن در بحث شک  
که  دهدیم حیناشده توض تصور یهانهیاز گز یناش

 یهاهیفرض محدود بودن لیممکن است به دل رندهیگمیتصم
 نیگزیجا حیتوض کهیبرسد، درحال نانیبه اطم شده،یبررس
فقدان  ن،یاساسا  مورد توجه قرار نگرفته است. بنابرا یمعقول

فقدان شک معقول  یلزوما  به معنا رندهیگمیدر ذهن تصم دیترد
محدود  هاهیدامنه فرض ایناقص  قیممکن است تحق رایز ست؛ین

 دهدیتفاوت نشان م نیا .(Jellema, 2024: 971) بوده باشد
 جهیعنوان نتبه شتریب یعلم قاض دیدو مفهوم، با قیکه در تطب

عنوان آزمون به "فراتر از شک معقول" اریو مع یابیارز یینها
 لیدل چیصورت، ه نیآن در نظر گرفته شود. در ا تیکفا

 یانتقاد یاز بررس ،ییبودن ادعا آورعلم لیتنها به دل یمنفرد
 مصون نخواهد ماند.

 منصفه هیأتو  یضتفاوت در نقش قا -3-2-3 
مربوط است. در نظام  یریگمیتفاوت به ساختار تصم نیسوم

و هم  یمعمولا  هم درباره مسائل حقوق یقاض ران،یا یفریک
به حالت  یو علم قاض ردیگیم میپرونده تصم اتیدرباره واقع

اشاره دارد. در حقوق انگلستان،  یااقناع همان مقام حرفه
 انیم فیامنصفه، وظ هیأت یدارا یهایدگیدر رس ژهیوبه

مسائل  ۀدربار ی. قاضشوندیم میمنصفه تقس هیأتو  یقاض
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و  ردیگیم میتصم یقانون تیادله و هدا رشیپذ تیقابل ،یحقوق
 .کندیم یابیمتهم را ارز تیو مجرم هاتیمنصفه واقع هیأت

. گذاردیاثر م زین میو نظارت بر تصم انیب ۀویتفاوت بر ش نیا
استدلال را  ریمستندات و مس دیبا یبر علم قاض یمبتن یرأ

در مرجع بالاتر فراهم  ینشان دهد تا امکان اعتراض و بررس
 ابد،ی لیتقل حیتوض رقابلیو غ یشخص یشود. اگر علم به حالت

 تیکه قابل شودیم روروبه یاجهیتنها با نت دنظریمرجع تجد
از  یرا جزئ ییاستدلال قضا 1رابرتس و زاکرمنآزمون ندارد. 

 ۀنحو دیکه دادگاه با کنندیم دیو تأک دانندیحکم م تیمشروع
آن و ارتباطش با عناصر جرم را  یهاتیمحدود ل،یدل رشیپذ

از متهم، به  تیبر حماعلاوه ت،یشفاف نیروشن سازد. ا
 & Roberts) کندیمنسجم کمک م یاهیرو یریگشکل

Zuckerman, 2022: 101).  

 وهیو مستدل به ش یلیتفص میمنصفه، تصم هیأتبا  یدگیرس در
اثبات و  اریمع دیبا یاما قاض شود،یارائه نم رانیا ییقضا ءآرا

 رو،نیا دهد. از حیتوض هیأت یرا برا یمسائل حقوق
 هیأت تیادله، هدا رشیقواعد پذ قیاز طر شتریب یریپذنظارت

. ابدییتحقق م یحقوق یمنصفه و امکان اعتراض به خطاها
 یسینواستدلال ۀویمانع آن است که ش یتفاوت ساختار نیا

 نیهمچن شود. سهیمنصفه مقا هیأت میبا تصم نا یع رانیحقوق ا
تفاوت  "تینشدن مجرماثبات"و  "یگناهیاثبات ب" انیم دیبا

 یگناهیب یاحراز قطع یبرائت لزوما  به معنا یگذاشت. رأ
دادستان در اثبات اتهام  یناتوان جهیبلکه ممکن است نت ست،ین

نشان  ،یله سه رأأبا طرح مس 2یتلیواتا سطح لازم باشد. 
نشدن و اثبات شدهاتاثب یگناهیب انیم زیکه تما دهدیم

دارد؛ هرچند نظام  تیاستاندارد اثبات اهم لیدر تحل ت،یمجرم
 یکی تیو عدم محکوم تیمحکوم انیم دیبا تیدر نها یفریک

  (.Whiteley, 2024: 105) را انتخاب کند

 اریدو مع قیامکان و ضوابط تطب -3-3 
به  دینبا "فراتر از شک معقول" اریبا مع یعلم قاض قیتطب

اصطلاحات حقوق  یانتقال لفظ ایدو  نیا یانگارکسانی
                                                             
1- Roberts & Zuckerman 
2- Whiteley 
3- Clermont 
4- Ferrer Beltrán 
5- Melchior 

 اریمع یاز کارکردها یریگانگلستان محدود شود. هدف، بهره
علم  کردن ریپذو نظارت دیتحد ،یسازینیع یبرا یسیانگل
 ییانه جهیعنوان نتبه یچارچوب، علم قاض نیاست. در ا یقاض
وابسته  یطیاما اعتبار آن به احراز شرا شود،یحفظ م یابیارز

خواهد بود که نشان دهند اقناع حاصل، از آزمون شک معقول 
 عبور کرده است.

 بر ادله معتبر یمبتن ییلاعق نانیاحراز اطم -3-3-1 
نشأ آن اقناع و اعتبار ادله م بودن ییضابطه، عقلا نینخست

ل حاص یاز طرق متعارف و مستندات ییعقلا نانیاست. اطم
. ردیها را بپذاعتماد آن تیبتواند قابل یکه جامعه حقوق شودیم
 یاحتمال و نه احساس شخص ینه درصد بالا نانیاطم نیا

 صالت،ا ل،یتحص تیمشروع یبررس جهیاست، بلکه نت یقاض
 ادله است. یارتباط، استقلال و قدرت اثبات

 یریگشکل ندیادله و اثبات بر فرا یعموم هیدر نظر 3کلرمون
 دی. استاندارد اثبات باکندیم دیشواهد تأک هیباور موجه بر پا

را بسنجد و تنها به تعداد ادله  جهیو نت لیدل انیرابطه م تیفیک
 ،یفریک یتوجه نکند. در دادرس رندهیگمیشدت باور تصم ای

 تیمجموعه شواهد، روا که ردیگیشکل م یاقناع معتبر زمان
 نیگزیجا یهاتیو روا یبانیصورت منسجم پشتاتهام را به

  .(Clermont, 2025: 31) کند فیمعقول را تضع

 تیادله و استاندارد کفا رشیقواعد پذ انیم زین 4بلتران فرر
صورت به لی. ممکن است هر دلکندیم کیها تفکمجموعه آن

 یها هنوز برامجموع آن یباشد، ول یرشپذقابلجداگانه 
پس از احراز اعتبار هر مستند،  ن،ینباشد. بنابرا یکاف تیمحکوم

شک  برطرف کردنها توان آن بیترک ایشود که آ یبررس دیبا
  .(Ferrer Beltrán, 2022: 395) ریخ ایمعقول را دارد 

 5وریملخشود.  دهیسنج دیبا زین قتینسبت به حق لیدل تیحساس
 هیبودن فرضدر صورت نادرست دیبا یقو لیکه دل کندیم دیتأک

اندازه با  کیکه به  یلیداشته باشد. دل یمتفاوت تیاتهام، وضع
نقش  تواندیسازگار است، نم یگناهیو ب تیمجرم
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 یابیل در ارزیتحل نیکند. ا فایا تیدر محکوم یاکنندهنییتع
 دهیدبا بزه یمانند حضور متهم در محل، رابطه قبل یقرائن مبهم

  .(Melchior, 2024: 1) قابل استفاده است یتماس تلفن ای

 اصل برائت، قاعده درء و رفع شک معقول تیرعا -3-3-2
اثبات  ندیاصل برائت در مرکز فرا قرار دادنضابطه،  نیدوم

خود را اثبات کند،  یگناهیاز متهم بخواهد ب دیاست. دادگاه نبا
همه عناصر جرم را با  بیمقام تعق ایآ دینما یبررس دیبلکه با

رفتار  ایادله معتبر ثابت کرده است. سکوت متهم، ضعف دفاع 
 مثبت شود. لیدل نیگزیجا تواندینامناسب او نم

، در «عةیأحکام الشر یف عةیمستند الش»در کتاب  ینراق محقق
روشن و  لیدر موارد فقدان دل اطیمباحث قضا و حدود بر احت

که اصل  یطیدارد. اعمال مجازات در شرا دیشبهه تأک یبقا
 یطور معتبر احراز نشده باشد، با مبانانتساب آن به ایواقعه 

 یاپشتوانه تواندیم نامب نی. استیسازگار ن یفریفقه ک یاطیاحت
باشد  تیعنوان مانع محکومشک معقول به رشیپذ یبرا

 .(108 /18 :ق1415 ،ی)نراق

 لیتبد یعمل یبه آزمون یاصل کل کیاز  دیبا زیدرء ن قاعده
در پرونده مطرح  یمشخص کند چه شبهات دیشود. دادگاه با

برطرف  یاند و بر چه اساسو مرتبط یواقع کیاند، کدامشده
بلکه  ست،ین یالیاند. شک معقول، هر احتمال دور و خشده
 قاتیتحقاست که از ضعف شواهد، تعارض ادله، خلأ  یدیترد

. در صورت شودیم یناش اتیسازگار با واقع نیگزیجا حیتوض ای
 تیمحکوم یبرا دینبا یاعلام علم قاض ،یدیترد نیچن یبقا
 شود. یتلق یکاف

 اثبات ندیفرا یریپذو نظارت تیشفاف -3-3-3
نظارت بر آن  تیاستدلال و قابل ریمس تیضابطه، شفاف نیسوم

اعتبار هر مستند،  ن،یادله طرف ،یله اصلأمس دیبا یاست. رأ
صورت منظم را به یینها جهیو نت اتیها، پاسخ به دفاعتعارض

 تیکفا یابیامکان ارز ل،یکند. ذکر فهرست ادله بدون تحل انیب
 .سازدیها را فراهم نمآن

علم  یابیارز یبرا یضوابط توانیهدف، م نیتحقق ا یبرا
 ییهارا ملزم سازد به پرسش یکرد که قاض نیتدو یقاض

شده  لیصورت مشروع تحصبه لیدل ایمشخص پاسخ دهد: آ

با  یاصالت و انتساب آن احراز شده است؟ چه ارتباط ایاست؟ آ
 گرید یاز منبع ایمستقل است  لیدل ایعنصر مورد ادعا دارد؟ آ

 ایوجود دارد؟ آ یمعقول نیگزیجا حیتوض ایمشتق شده است؟ آ
 ماندهیباق دیاند؟ و چرا تردشده یمؤثر بررس اتیدفاع

 شده است؟ یتلق ییرعقلایغ

 هیبه رو یامکان دسترس فراهم کردنمستدل و  ءآرا انتشار
کند. استقلال  جادیا یشتریب یهماهنگ تواندیم زین ییقضا
 یارهای. معستیمشترک ن اریاز مع یازینیب یبه معنا یقاض

 سهیجدا کرده و مقا ییگراقهیرا از سل ییمشترک، استقلال قضا
 .کنندیم ریپذمشابه را امکان یهاپرونده

 یسیانگل اریبا مع یعلم قاض قیتطب یشنهادیپ یالگو -3-3-4
کرد.  میدر پنج مرحله تنظ توانیرا م قیتطب یشنهادیپ یالگو

اصالت و  ل،یتحص تیمشروع ثیدر مرحله نخست، ادله از ح
اعتماد  رقابلیغ اینامشروع  لیشوند. دل یبررس رشیپذ تیقابل
داشته باشد. در  کنندهنییعلم نقش تع یریگدر شکل دینبا

و در ارتباط با  قلطور مستبه لیهر دل یمرحله دوم، ارزش اثبات
شود. در مرحله سوم، مجموعه ادله در  دهیعناصر جرم سنج

گردد. در  یدهسازمان نیگزیجا یهاتیاتهام و روا تیقالب روا
 ،بودن ییعقلا ثیشده از حمطرح یدهایمرحله چهارم، ترد

شوند. در مرحله پنجم،  یبررس جهیبر نت ریارتباط با پرونده و تأث
 یمؤثر دیبا وجود اصل برائت، ترد چرادهد که  حیتوض یقاض
 نمانده است. یباق

فراتر " اریادله و مع یابیارز یینها جهینت یالگو، علم قاض نیا در
دو مفهوم  نیا ن،یآن است. بنابرا تی، آزمون کفا"از شک معقول

اقناع  یینها تیوضع ی. علم قاضستندیمتعارض ن ای نیجانش
را  یحد "فراتر از شک معقول" اریو مع کندیم انیدادرس را ب
از آن عبور کند. هرگاه  دیاقناع با نیکه ا سازدیمشخص م

را بر  ییعقلا یدهایشخصا  مطمئن باشد، اما نتواند ترد یقاض
 تیمحکوم یاو برا نانیاساس مستندات پرونده پاسخ دهد، اطم

ادله معتبر، هماهنگ و  کهیهنگامنخواهد بود. در مقابل،  یکاف
 تواندیم یباشند، علم قاض نیگزیجا یهاهیمقاوم در برابر فرض

 .ردیصدور حکم قرار گ عمشرو یمبنا
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 حجی تهماهنگ است.  زین هیفقه امام یبا مبان ییالگو نیچن
اصل برائت نقطه آغاز را به  کند؛یم هیرا توج یینها جهیعلم، نت

شبهه مؤثر را مانع  یقاعده درء بقا دهد؛ینفع متهم قرار م
را  یابیدر دماء و اعراض، دقت ارز اطیاحت شمارد؛یمجازات م

را  یامکان نظارت بر رأ ،و الزام به استناد دهد؛یم شیافزا
 ینهاد "فراتر از شک معقول" اریمع ب،یترتنی. بدازدسیفراهم م

 یاتیعمل یبرا یابزار تواندیبلکه م ست،ین هیبا فقه امام گانهیب
 ییفقه جزا دیمورد تأک یریو استنادپذ اطیاحت ت،یعقلان کردن
 باشد. یعلم قاض یابیدر ارز

 یریگجهینت
و  یعلم قاض اریمع یفقه یحاضر با هدف بازخوان پژوهش

در  "فراتر از شک معقول" اریآن با مع قیامکان تطب یبررس
 ،یآن بود که علم قاض یله اصلأحقوق انگلستان انجام شد. مس

 ران،یا یفریو نظام ک هیمهم خود در فقه امام گاهیبا وجود جا
 ممشروع صدور حک یمبنا تواندیم یطیتحت چه شرا

در حقوق  "فراتر از شک معقول" اریو مع ردیقرار گ تیمحکوم
و  دیتحد ،یسازینیدر ع تواندیانگلستان تا چه اندازه م

پژوهش  یهاافتهی مفهوم مؤثر باشد. نیا کردن یرپذنظارت
 نانیدر مفهوم معتبر خود، صرف اطم ینشان داد که علم قاض

و  ییعقلا ینیقیبلکه  ست،ین یظن قو ایحدس، گمان  ،یدرون
واحوال ادله، قرائن، امارات و اوضاع یابیمستند است که از ارز

 یشدت باور شخص رو،نیا . ازشودیقابل اعتماد پرونده حاصل م
و  ستین یکاف تیصدور حکم محکوم یبرا ییتنهابه یقاض

 یاعتماد مستندات و ارتباط منطق تیمنشأ حصول علم، قابل
 شود.  انیب یروشن در رأ یاگونهبه دیها با عناصر جرم باآن

آن  یریگشکل ریواجد اعتبار است که مس یهنگام یقاضعلم 
قابل فهم و  یو هر ناظر حقوق دنظریمرجع تجد ن،یطرف یبرا
 نیترنشان داد که مهم هیمنابع فقه امام یبررس باشد. یابیارز
علم از  تیقطع، کاشف یذات حجی ت ،یعلم قاض حجی ت یمبان

 است. باعدالت  یو اجرا قتیبه کشف حق یقاض فیواقع و تکل
. ستیعلم در مقام قضا مطلق و نامحدود ن حجی ت حال، نیا

 اطیظن و اصل احت هیاصل برائت، قاعده درء، منع حکم بر پا
محدودکننده استناد  یمبان نیترفروج و اعراض، از مهم اء،در دم

قواعد، هرگاه  نی. بر اساس اشوندیمحسوب م یبه علم قاض

اصل وقوع جرم، انتساب رفتار به متهم، اعتبار ادله، عنصر  ۀدربار
 یباق ییعقلا یدیترد یفریک تیولؤعناصر مس ریسا ای یروان

 خواهد بود.  یفکا هیفاقد توج تیباشد، صدور حکم محکوم

عنوان ابزار کشف علم به رشیدر کنار پذ هیفقه امام ن،یبنابرا
بر  یمبتن یهاتیمقابله با محکوم یلازم برا تیظرف قت،یحق

 اریمع لیتحل در خود دارد. زیرا ن یو ادله ناکاف یداورشیظن، پ
 نینشان داد که ا زیدر حقوق انگلستان ن "فراتر از شک معقول"

اثبات جرم  یبرا یمستقل لیدل ،یعلم قاض بر خلاف ار،یمع
مجموعه ادله  تیسنجش کفا ییبلکه استاندارد نها ست،ین

قرار  بینظام، بار اثبات اصولا  بر عهده مقام تعق نیاست. در ا
 تی. محکومستیخود ن یگناهیدارد و متهم مکلف به اثبات ب

پس از  رنده،یگمیموجه است که مرجع تصم یفقط هنگام
 یدیمتهم مطمئن شده و ترد تیجامع ادله، از مجرم یبررس
 نیانمانده باشد.  یپرونده باق اتیبر منطق، شواهد و واقع یمبتن
حذف تمام احتمالات  ایمطلق  نیقیبه  یابیدست یبه معنا اریمع
را مطالبه  ییاز اقناع عقلا ییبلکه سطح بالا ست،ین یالیخ
معقول مقاومت داشته  نیگزیجا یهاهیکه در برابر فرض کندیم

فراتر از شک "و  ینشان داد که علم قاض اریدو مع سهیمقا باشد.
 ،یحقوق گاهیو جا تیخاستگاه، ماه، با وجود تفاوت در "معقول

اند. هر دو بر لزوم اشتراک یدارا یاساس یکارکردها ثیاز ح
اصل برائت  تیظن، رعا هیبر پا تیمنع محکوم ،ییاقناع عقلا

آن است  یاصل فاوتدارند. ت دیمجموعه ادله تأک قیدق یابیو ارز
از ادله اثبات  یکیعنوان هم به رانیدر حقوق ا یکه علم قاض

 شود،یادله شناخته م یابیارز یینها جهیعنوان نتو هم به
در حقوق انگلستان صرفا   "فراتر از شک معقول" اریمع کهیدرحال

 . کندیرا مشخص م تیمحکوم یسطح لازم اثبات برا

 یو موضوع یمسائل حقوق هدربار میتصم رانیدر ا ن،یهمچن
 یفریمحاکم ک یاست، اما در برخ یقاض اریغالبا  در اخت

منصفه  تأیرا بر عهده دارد و ه یحقوق تیهدا یانگلستان، قاض
اساس،  نیا بر .ردیگیم میتصم تیو مجرم اتیواقع ۀدربار
 ای یانگارکسانی یبه معنا دیدو مفهوم نبا نیا قیتطب
فراتر از " اریباشد. مع یسیانگل اریبا مع یعلم قاض ینیگزیجا

سنجش  یبرا یلیتکم یاعنوان ضابطهبه تواندیم "شک معقول
 یالگو، علم قاض نیبه کار گرفته شود. در ا یعلم قاض تیکفا
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 "فراتر از شک معقول" اریمعو  یابیارز ندیفرا یینها جهینت
 یآن است. هرگاه قاض تیاعتبار و کفا صیتشخ یبرا یآزمون

داشته باشد، اما نتواند  نانیمتهم اطم تیشخصا  به مجرم
را  نیگزیجا یهاهیفرض ایادله  یهاتعارض ،ییعقلا یدهایترد

 یمستندات پرونده پاسخ دهد، علم حاصل برا یهیبر پا
 نخواهد بود. یکاف تیمحکوم

پژوهش بر پنج مرحله استوار است: نخست،  یشنهادیپ یالگو
اعتماد ادله؛ دوم،  تیاصالت و قابل ل،یتحص تیاحراز مشروع

هر مستند و ارتباط آن با عناصر  یمستقل قدرت اثبات یابیارز
 لیدلا کیهماهنگ مجموعه شواهد و تفک لیجرم؛ سوم، تحل
 نیگزیجا یهاهیفرض یوابسته؛ چهارم، بررس لیمستقل از دلا

حصول علم  لیمستدل دلا انیو پنجم، ب ؛ییعقلا یدهایو ترد
ضمن  تواندیالگو م نیا یجرا. اییقضا یو رفع شک در رأ

کند،  یریآن جلوگ شدنیاز ذهن ،یعلم قاض یفقه یحفظ مبان
و  یریپذینیبشیپ ت،یو شفاف دینما تیاصل برائت را تقو

 قیتطب ت،یدهد. در نها شیرا افزا یفریک ءآرا یریپذنظارت
 تواندیم "فراتر از شک معقول" اریبا مع یعلم قاض یکارکرد

 اریاخت قت،یکشف حق انیم یترتعادل مناسب جادیا نهیزم
 رانیا یفریاز حقوق متهم را در نظام عدالت ک تیو حما ییقضا

 .فراهم سازد

 یاصول اخلاق تیپژوهش با رعا نیا :اخلاقی ملاحظات
ها از منابع معتبر و داده یانجام شده است. تمام ینگارش علم

 ایاطلاعات محرمانه  گونهچیشده و ه یآورجمع یعموم
صداقت  تیمتعهد به رعا سندهیاستفاده نشده است. نو رمجازیغ

ها بوده سوءاستفاده از داده ای فیو اجتناب از هرگونه تحر یعلم
 .است

تعارض  گونهچیکه ه داردیاعلام م سندهینو :منافع تعارض
پژوهش  نیمقاله وجود ندارد. ا نیدر ارتباط با نگارش ا یمنافع

 .انجام شده است یسازمان ای یمال یبدون هرگونه وابستگ

عاطفه میرزایی  نباینجامقاله توسط  نیا :نویسندگان سهم
 یشناسجرممقطع دکتری رشته حقوق جزا و  سورکی دانشجوی

مراحل  ینگارش شده و تمامشهرکرد  دانشگاه آزاد واحد
و نگارش،  لیها، تحلداده یآورجمع ،یپژوهش، شامل طراح

استاد  تیپژوهش با هدا نیصورت مستقل انجام شده است. ابه
 نیتدوالهی میثم نعمتدکتر  ی، جناب آقامحترم گروه حقوق

 .شده است

خانواده و دوستان در  یمعنو یهاتیاز حما :قدردانی و تشکر
 یو پژوهشگران دیاز اسات ن،یهمچن ومقاله  نینگارش ا ندیفرآ

 .ممطالعه شدند، سپاسگزار نیا سازنهیکه با آثار خود زم

 یاز سو یمال تیپژوهش بدون حما نیا :پژوهش اعتبار تأمین
مرتبط  یهانهیهز یانجام شده است. تمام یسازمان اینهاد  چیه

 .شده است نیتأم سندهیبا مطالعه توسط نو

 مآخذ و منابع

 و عربی فارسی منابع .الف

 قرآن کریم -

 ا،ینیحسن و فروغ ،ییروزجایف تباریحاج م؛یبسنده، نس -
 یهااثبات خشونت یهابر چالش یتأمل(. »1401) نیحس

 یفقه جزا. «یفریزنان در نظام ادله اثبات ک هیعل یخانگ
 .39-51 (:2)2 ،یقیتطب

اطلاع  یو کاربرد یماهو یهاتفاوت(. »1403) یعل ،یتوکل -
 .75-89 ((:12)پیاپی 1)10، رسائل«. و شهادت

قضات در ارجاع امر به  اریاخت(. »1402) لایسه ،یجواد -
 یعال وانید 1673شماره  هیوحدت رو ینقد رأ ؛یکارشناس

 (:2)2 ،ییقضا ءآرا لینقد و تحل«. 1337/7/6کشور مورخ 
613-602. 

زنان در ادله اثبات  تیجنس ریتأث(. »1402) جواد ،یخسرو -
و مطالعات فقه . «رانیاز منظر فقه و حقوق موضوعه ا یدعو

 .167-188 (:32)15 ،یحقوق اسلام

 لیتحل(. »1403) دیام دیس ،یو موسو جواد فرد،یسلطان -
آن در  یکارآمد یسنجزانیو م ییقضا قتیحق یقلمروشناخت

و  یفریمطالعات حقوق ک«. عفت یمناف جرائماثبات 
 .397-412 ((:23)پیاپی  2)54 ،یشناسجرم
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اعتبار اسناد  ییدر ادله روا یتأمل(. »1403) زدانی ،یطاهرآباد -
 ((:65پیاپی  3)25 ،یپژوهشنامه حقوق اسلام. «یو عاد یرسم

596-567. 

(. 1400) محمد ،یو اسحاق رضایعل ،ییتکتم؛ هدا ،ییقرا -
 یدر فقه، با نگاه کیادله الکترون یریاستنادپذ یسنجامکان»

حقوق  یفقه و مبان. «رانیا کیبه قانون تجارت الکترون
 .445-467 (:2)54 ،یاسلام

علم  ریتأث یحقوق - یفقه یبررس(. »1400) آرش ،یاغلی -
 ،ییحقوق قضا قاتیتحق. «یفریک یدادرس ندیبر فرا یقاض

2(3:) 283-259. 

 بهیط ا،ینو عارف محمد ،یهرند یمحسن؛ جعفر ،یارخانی -
در فقه، حقوق  قتیدر کشف حق یعلم قاض گاهیجا(. »1403)
 .63-75 (:3)4 ،یقیتطب یفقه جزا. «ییقضا هیو رو یفریک

، دو جلد. لةیالوس ریتحرق(. 1427) اللهروح دیس ،ینیامام خم -
)ره(، ینیو نشر آثار امام خم میچاپ دوم، قم: مؤسسه تنظ

قضا،  یهاجلد دوم، کتاب ژهیومؤسسه چاپ و نشر عروج، به
 .اتیشهادات، حدود، قصاص و د

 عةیوسائل الش لیتفصق(. 1414) محمد بن حسن ،یحر عامل -
جلد، چاپ دوم، قم: مؤسسه  سی. عةیمسائل الشر لیتحص یإل

ابواب صفات  ژهیوالتراث، به اءیلإح السلامهمیعل تیالبآل
 حکم، شهادات، اقرار و حدود. تیفیک ،یقاض

. تکملة المنهاج یمبان(. تای)ب یابوالقاسم موسو دیس ،ییخو -
مجلدات مربوط به قضا،  ،ییآثار امام خو اءیقم: مؤسسه اح

 .اتیشهادات، حدود، قصاص و د

مسالک ق(. 1413) یعامل یبن عل نیالدنیز ،یثان دیشه -
. چاپ اول، قم: مؤسسه معارف شرائع الإسلام حیتنق یالأفهام إل

مجلدات مربوط به کتاب القضاء، الشهادات، الإقرار و  ،یاسلام
 الحدود.

قواعد ق(. 1413) بن مطهر وسفیحسن بن  ،یعلامه حل  -
 ی. قم: مؤسسه نشر اسلاممعرفة الحلال والحرام یالأحکام ف

کتاب القضاء  ژهیوقم، به هیحوزه علم نیوابسته به جامعه مدرس
 و الشهادات.

مختلف ق(. 1413) بن مطهر وسفیحسن بن  ،یعلامه حل  -
جلد، چاپ اول، قم: مؤسسه  دوازده. عةیأحکام الشر یف عةیالش

 قم. هیحوزه علم نیوابسته به جامعه مدرس ینشر اسلام

 یشرائع الإسلام فق(. 1408) جعفر بن حسن ،یمحقق حل  -
 ی. چاپ دوم، قم: مؤسسه مطبوعاتمسائل الحلال والحرام

 کتاب القضاء، الشهادات، الإقرار و الحدود. ژهیوبه ان،یلیاسماع

 . قم:فقه القضاءق(. 1423) میعبدالکر دیس ،یلیاردب یموسو -
 .دیانتشارات دانشگاه مف

 یف عةیمستند الشق(. 1415. )یاحمد بن محمدمهد ،ینراق -
 السلامهمیعل تیالب. چاپ اول، قم: مؤسسه آلعةیأحکام الشر

 التراث، مجلدات مربوط به قضا و شهادات. اءیلإح

شرح شرائع  یجواهر الکلام فق(. 1404) محمدحسن ،ینجف -
 چهل یجلدها ژهیوبه ،یالتراث العرب اءی: دار إحروتی. بالإسلام

 ، کتاب القضاء و الشهادات.ویکمچهلو 
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