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Employing a descriptive-analytical methodology, this study examines criminal 

intervention against the unauthorized use of water and wastewater services within the 

legal frameworks of Iran, the United Kingdom, and the European Union, with a 

specific focus on the judicial practice of selected Iranian courts of first instance and 

appellate courts. The necessity of this research stems from the fact that water is no 

longer merely a privately exploitable asset, but a vital infrastructural public service, an 

element of public security, and a cornerstone of environmental governance; 

consequently, sole reliance on administrative mechanisms appears insufficient to curb 
network tampering and unlawful resource abstraction. The findings indicate that 

Iranian law, principally anchored in specific legislation such as the 2017 Act on the 

Punishment of Unauthorized Users of Water, Electricity, Telephone, Wastewater, and 

Gas, exhibits an explicit inclination toward criminalization. In contrast, English law 

draws a clear distinction between interference with utility infrastructure and the 

unlawful exploitation of natural resources, while the European Union adheres to a risk-

based, harmonized, and minimalist regulatory model. Furthermore, an analysis of 

judicial precedents reveals that the mere report of the Iranian Water and Wastewater 

Company, unsupported by technical evidence, definitive identification of the actual 

beneficiary/perpetrator, and corroborating circumstances, is insufficient to establish 

criminal liability, and the presumption of innocence prevails in cases of doubt. 
However, where supported by empirical documentation, photographic evidence, 

damage assessments, and in the absence of an effective defense, both criminal and civil 

liability are deemed justified. Accordingly, this study advocates for a transition from 

mere penal-centrism toward restorative justice, smart deterrence, robust technical 

documentation, a clear demarcation between administrative infractions and criminal 

offenses, and a differentiated approach between subsistence-driven needs and 

organized misconduct. 
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و  از آب رمجازیدر قبال استفاده غ یفریمداخله ک ،توصیفی تحلیلیپژوهش با روش  نیا
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 .رسدیبه نظر نم یکاف یاز منابع آب یرقانونیبرداشت غ ایمقابله با تعرض به شبکه  یبرا یادار
قانون » یرنظ خاص مقرراتیبر  هیبا تک رانیحقوق ا پژوهشی حاکی از آن است که هاافتهی

 یشی، گرا«1396مصوب ، غیرمجاز از آب، برق، تلفن، فاضلاب و گازکنندگان مجازات استفاده
خدمات  رساختیتعرض به ز انیم کیدارد، حال آنکه در انگلستان تفک یفرگذاریبه ک حیصر

 یاروپا الگو هیاست و در اتحاد قابل ملاحظه یعیاز منابع طب رمجازیغ یبردارو بهره
 زین ییقضا ءآرا یبررس .شودیهماهنگ مشاهده م یگراو حداقل محورسکیر یگرمیتنظ
 یبردار واقعاحراز بهره ،ی، بدون ادله فنی ایرانآن است که صرف گزارش شرکت آبفا دیمؤ
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و  یفریک تیقدان دفاع مؤثر، محکومخسارت و ف یابیارز ر،یدر فرض وجود مستندات، تصاو
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 .مورد پیشنهاد در این پژوهش است افتهیو رفتار سازمان یشتیمع ازین

 اطلاعات نویسنده مسؤول

 0000-0001-7681-7293کد ارکید: 

 +988632620000تلفن: 

 p-namamian@araku.ac.irایمیل: 

 

 :مقاله سابقه
 16/01/1405 :دریافت تاریخ

 15/03/1405 :ویرایش تاریخ

 23/03/1405 :پذیرش تاریخ
 01/04/1405 :انتشار تاریخ

 :کلیدی واژگان

برداری غیرمجاز از خدمات عمومی، بهره
گیری، کنتور و تجهیزات اندازه یکاردست

ضمانت اجرای کیفری، رویه قضایی ایران، 
 .مقررات انگلستان و اتحادیه اروپا

 .دارند را غیرتجاری صورتبه حاضرمقاله  روی کار و جزئی تغییر مجدد، ترکیب توزیع، اجازه مجله، این خوانندگان

 .باشدمی نویسنده به متعلق مقاله، این انتشار حقوق تمامی  ©
 



 1405 تابستان ،دومه ، شمارچهارمدوره الملل، فصلنامه حقوق جزای بین /147

 

 مقدمه
در الگوی حقوق معاصر، مدیریت منابع آبی دیگر محدود به 
سازوکارهای تنها اداری و ساختاری نیست؛ بلکه کانون توجه 

های غیرمجاز و برداریدر قبال بهره« کیفرگرایی»به سمت 
اخلال در خدمات عمومی آب سوق یافته است. در واقع، تعیین 

ونی از منابع آبی، مرز دقیق مداخله کیفری در قبال انتفاع غیرقان
به چالش اصلی  تقنینی و قضایی در این حوزه بدل شده است. 

قانون توزیع » 45در این زمینه، حقوق ایران از رهگذر ماده 
، از آغاز رویکردی صریح و مستقیم «1361عادلانه آب، مصوب 

برداری غیرمجاز برگزیده انگاری برداشت، تصرف و بهرهدر جرم
ص ناظر به انشعابات و خدمات عمومی، و سپس با مقررات خا

-Norouzi et al., 2021: 73) این حمایت را بسط داده است

در مقابل، انگلستان بر الگوی بخشی و مجوزمحور تکیه  .(74
دارد و میان تعرض به شبکه خدماتی و برداشت از منابع طبیعی 
تفکیک قائل است؛ وانگهی، واکنش حقوقی در آن نظام اغلب 

تنظیمی، مدنی و کیفری پدید  یضمانت اجراهااز ترکیب 
نیز نه از اتحادیه اروپا . (Soininen et al., 2023: 9) آیدمی

فرایند وضع یک عنوان کیفری واحد، بلکه از رهگذر 
طی، محیسازی حداقلی و با محوریت حمایت زیستهماهنگ

های عضو را به تقویت پاسخ کیفری در قبال رفتارهای دولت
 ,Medvedieva) سوق داده استبار نسبت به آب شدیدا  زیان

بدین ترتیب، مسأله پژوهش حاضر تبیین  .(67-68 :2024
میان اداره عمومی آب و  تطبیقی این سه الگو و سنجش نسبت
  مداخله کیفری در هر یک از آنهاست.

زمان موضوع روست که آب، هماهمیت این بررسی از آن
و عنصر بنیادین امنیت  مالکیت عمومی، خدمت زیربنایی

این، هرگونه محیطی و بهداشت عمومی است؛ بنابرزیست
تواند برداری غیرمجاز از آن، افزون بر زیان اقتصادی، میبهره

گری و پایداری منابع را عدالت توزیعی، اعتماد به نظام تنظیم
انگاری کلی به سمت مختل سازد. در ایران، تحول از جرم

حاکی « بردار غیرمجازبهره»و « چاه غیرمجاز»تدقیق مفاهیم 
ایی این حوزه در حال عبور از صرف از آن است که سیاست جن

دهی دقیق فرایند کشف، گزارش و سامان یسوبهمنع کیفری 
. در انگلستان، (69-70: 1401ندوشن، )جعفری تعقیب است

اهمیت موضوع بیشتر در چندلایگی پاسخ حقوقی و نقش 

شود؛ حال آنکه در اتحادیه اروپا، گر آشکار مینهادهای تنظیم
پیوند میان حمایت از آب و سیاست کیفری  ترین وجه،برجسته
جای زیستی است. نوآوری این پژوهش در آن است که بهمحیط

یا صرف تخلف اداری، « سرقت آب»تقلیل موضوع به 
کند و افتراق مبانی، قلمرو و برداری غیرمجاز را تحلیل میبهره

صورت تطبیقی مورد مطالعه قرار دهی را بهابزارهای پاسخ
 دهد.می

اجرای »تحلیلی و تمرکز بر  -این پژوهش با روش توصیفی 
برداری غیرمجاز از در قبال بهره« کیفری یضمانت اجراها

خدمات آب، این پدیده را در جایگاه تعرض به یک خدمت 
عمومی حیاتی و واجد آثار مستقیم بر منافع جمعی بررسی 

های حقوقی ایران، انگلستان و کوشد در نظامکند و میمی
اتحادیه اروپا، میزان کارآمدی، تناسب و قابلیت اجرای پاسخ 
کیفری را در تعامل با سازوکارهای اداری و مدنی مقایسه و 

سو به افزایش ارزیابی کند. اهمیت و ضرورت مطالعه از یک
گیری و برداشت غیرمجاز و پیامدهای آن بر عدالت انشعاب

گردد و از سوی توزیعی، پایداری منابع و امنیت تأمین بازمی
های کشف های مرزبندی جرم و تخلف، چالشدیگر به دشواری

و اثبات و انتساب، تقویم ضرر و اجرای حکم و نیز ضرورت 
زایی طراحی سیاست جنایی متوازن برای پیشگیری از جرم

 ثانویه ناشی از فقر یا ناکارآمدی خدمات مربوط است. 

فری هر نظام کی یضمانت اجراهاپرسش محوری آن است که 
چگونه طراحی و در مقام اجرا با چه سازوکارها و 

شود و کدام عوامل اجرای مؤثر و هایی مواجه میمحدودیت
کند. با این حال، پراکندگی منصفانه را تقویت یا تضعیف می

بودن های چندمنبعی در انگلستان، فراملیمنابع و پاسخ
ی به حقوق داخلی های اتحادیه اروپا و وابستگی ارزیابچارچوب

ها، نظریات مشورتی نامهو نیز کثرت مقررات خاص، آیین اعضا
تصویر یکپارچه را محدود و رویه قضایی در ایران، دستیابی به 

 سازد.می

 گذاریپیشینه، تحولات و سیر مقرره -1
توان از مرحله حاکمیت تحول حقوق آب در ایران را می

تا استقرار تدریجی مداخله  سن تیهای های محلی و حقابهعرف
عمومی و ضمانت اجراهای کیفری دنبال کرد. پیش از سال 
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برداری از آب در چارچوب قواعد محلی، مناسبات ، بهره1307
یافت و برداشت بدون سامان می سن تیهای مالکانه و رویه

قانون »مجوز، عنوان کیفری مستقلی نداشت. با تصویب 
گذاری مدون شد، د قلمرو قانون، آب وار1307طی سال « مدنی

انگاری اما همچنان برای استفاده غیرمجاز از منابع آبی، جرم
های برداری از آببینی نگردید. افزایش بهرهمشخصی پیش

، ضرورت اعمال نظارت دولت را 1334زیرزمینی از سال 
نامه قانونی حفظ و حراست تصویب»برجسته کرد و در پی آن، 

قانون حفظ و »و سپس  «1342ی، مصوب منابع آب زیرزمین
، حفاری در «1345های زیرزمینی، مصوب حراست منابع آب

مناطق ممنوعه یا بدون پروانه را محدود ساختند. ضمانت 
اجراهای این مقررات، بیشتر جنبه اداری و ترمیمی داشت و 
مشتمل بر توقف عملیات، تعلیق یا لغو مجوز، پر کردن چاه و 

قانون آب و نحوه ملی شدن »شد. تصویب جبران خسارت می
نیز جایگاه حاکمیت عمومی بر منابع آب را  1347در « آن

ای برای گذار از ، این روند را باید مقدمهرویناتقویت کرد. از 
برداری غیرمجاز دانست؛ انگاری بهرهکنترل اداری به جرم

ب، قانون توزیع عادلانه آ»ویژه گذاری که در مقررات بعدی، به
 ، با صراحت بیشتری تحقق یافت.«1361مصوب 

با شناسایی  «1347شدن آن، مصوب قانون آب و نحوه ملی»
مثابه ثروت عمومی، مبنای های سطحی و زیرزمینی بهآب

برداری از منابع اعمال نظارت و مداخله حاکمیت در نحوه بهره
آبی را استوار کرد و اخذ مجوز را شرط اساسی استفاده قانونی 

این  61تا  59از این منابع دانست. در همین چارچوب، مواد 
بر حسب ماهیت و شدت رفتارهای  نامهضمانتقانون با تفکیک 

متخلفانه، سازوکاری چندلایه برای حمایت از منابع و تأسیسات 
برداری خارج از حدود ای که بهرهگونهاند؛ بهبینی کردهآبی پیش

اداری و مالی از  نامهضمانتمجوز، حسب مورد، موجب اعمال 
 مداخله یکهدرحالشود، قبیل ابطال پروانه یا انسداد چاه می

سازی عمدی در توزیع آب، تعرض به حقابه اشخاص یا آلوده
منابع، واجد وصف کیفری بوده و مستوجب تعقیب کیفری است. 

بینی مجازات شدید برای تخریب سدها و وانگهی، پیش
های تجهیزات وابسته، بیانگر جایگاه ویژه صیانت از زیرساخت

 حیاتی و منافع عمومی در نظام حقوقی آب است.

قانون اساسی جمهوری اسلامی » 45پس از انقلاب، اصل 
، مدیریت و اختیار «انفال»ها در قلمرو با قرار دادن آب« ایران
ها را در صلاحیت حکومت اسلامی قرار داد برداری از آنبهره

(. 135۸)قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران، مصوب 
وصی  بنابراین، مسیر تقنینی ایران از پذیرش تصرفات خص

گسترده به الگوی اداره عمومی، نظارت اداری و حفاظت جمعی 
لایحه قانونی رفع »از آب تغییر یافته است. در این ساختار، 

تنها ناظر « 1359تجاوز از تأسیسات آب و برق کشور، مصوب 
به تخریب یا تصرف مادی تأسیسات نیست؛ زیرا ماده نخست 

انهار آبیاری و  کشی،آن، استفاده بدون مجوز از آب لوله
های توزیع و نیز مداخله غیرقانونی در تأسیسات را ممنوع شبکه

نقطه عطف تقنینی و کیفری  نماید.و قابل مجازات اطلاق می
قانون توزیع عادلانه آب، مصوب »در این حوزه، تصویب 

این قانون، اقداماتی از قبیل مداخله در  45است. ماده  «1361
تخریب یا تغییر مسیر تأسیسات انتقال گیری آب، وسایل اندازه

بار منابع آبی آب، برداشت یا تصرف غیرمجاز آب، اتلاف زیان
انگاری کرده است. مقررات را جرم بر خلافو حفر چاه یا قنات 

اهمیت این ماده در آن است که حمایت از منابع آب را از 
بینی محدوده سازوکارهای تنها اداری فراتر برده و با پیش

بازدارنده و  یانت اجراهای کیفری، به این حوزه جنبهضم
بر اعاده وضع که مرتکب علاوهطوریآور بخشیده است؛ بهالزام

سابق و جبران خسارت، حسب مورد به کیفر مقرر در قانون 
  .(135-137: 1397)حسینی و همکاران، شود محکوم می

 ییهامنسجم از قواعد در حوزه یامجموعه نیگذار با تدوقانون
بستر  ،ینیرزمیعادلانه آب، حفاظت از منابع ز عیتوز رینظ

 یکیزیف انتیپسماند، فراتر از ص تیریها و مدها، تالابرودخانه
سلامت  نیتضم یجامع برا یکردیرو سات،یاز تأس

 یاز آلودگ یریشگیو پ یاستمرار خدمات عموم ست،یزطیمح
ت بر ضمان هیکه با تک ینیظام تقنن نیاتخاذ کرده است. ا

و  یمل نیو در چارچوب قوان یو انتظام یفریک یاجراها
 رانه،یشگیمداخله پ یتنها مبناشکل گرفته، نه یستیزطیمح
 آورد،یو جبران خسارت را فراهم م یفریک مسؤولیت نییتع

 تیعادلانه، امن یبرداربهره انیم قیدق یتوازن جادیبلکه با ا
منابع  تیریمد یبرا داریپا یبستر ،یو حقوق عموم هارساختیز

این رویکرد . (119-120: 1404)نمامیان،  کرده است جادیآب ا
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قانون مجازات اسلامی » 690با وضع ماده  1375در سال 
عام مکمل، تقویت شد. در  نامهضمانتعنوان به« )تعزیرات(

« 1375قانون مجازات اسلامی )تعزیرات( » 660ضمن، ماده 
 2و  1نسخ شده و مستند فعلی، مواد  1396با تصویب قانون 

است. این قانون، ضمن تأکید بر سلامت  1396همان قانون 
های خدماتی، عدالت توزیعی و حقوق مشترکان قانونی، شبکه
بندی طبقه« علیه منافع عمومی جرائم»را در زمره  جرائماین 
وفق این مبنا،  .(2۸3-2۸4: 1399)داورپور و همکاران، کند می

استفاده بدون انشعاب قانونی یا مصرف غیرمجاز خانگی با 
شود و در جزای نقدی درجه شش و جبران خسارت مواجه می

« یک تا دو برابر بهای خدمات مصرفی»مصرف غیرخانگی، 
، 1396قانون  6و  2، 1مقرر است؛ وانگهی، وفق مواد 

درجه شش  کنتور یا شبکه نیز مشمول جزای نقدی یکاردست
، در مقابل، ناظر به تصرف، تجاوز، مزاحمت، 690است. ماده 

ممانعت از حق و موارد مرتبط با منابع آب و اراضی است و فقط 
عنوان در فرض تحقق آن عناوین قابل استناد خواهد بود، نه به

عام مصرف غیرمجاز خدمات. بنابراین، تا سال  نامهضمانت
برداران غیرمجاز، با بهره ، چارچوب حاکم بر برخورد1405

ها سو بر منابع اصلی )چاهبوده که از یک مقرراتتلفیقی از این 
های خدماتی ها( و از سوی دیگر بر زیرساختو آبخوان

 )انشعابات و کنتورها( نظارت دارد.

کنندگان غیرمجاز از آب، قانون مجازات استفاده»نوآوری اصلی 
، ایجاد یک چارچوب «1396برق، تلفن، فاضلاب و گاز، مصوب 

برداری غیرمجاز از چند خدمت واحد و منسجم در قبال بهره
میان  مصوبجای پراکندگی مقررات، قانون عمومی است؛ به

 یکاردستمقررات و نیز  بر خلافاستفاده بدون انشعاب یا 
 هرکدامگیری و شبکه تفکیک کرده و برای وسایل اندازه

کند. در بینی میجداگانه پیشکیفری و مالی  یضمانت اجراها
همین چارچوب، بهای مصرف، جبران خسارت، جریمه و در 

عنوان آثار مستقل آمده و اجرای آن موارد تکرار قطع انشعاب به
رسان پیوند خورده است؛ های خدماتبه سازوکار عملی شرکت

که پس از اخطار و مهلت قانونی، قطع موقت خدمت و نحویبه
شود. از سوی دیگر، قانون و پذیر مینوصول بدهی امکا

کنندگان غیرمجاز از نامه اجرایی قانون مجازات استفادهآیین
بینی با پیش« 1397آب، برق، تلفن، فاضلاب و گاز، مصوب 

های فاقد تعیین تکلیف، موقت( برای وضعیتدائم ) یرغانشعاب 
کوشند مرز میان تسهیل خدمت و تبدیل وضعیت موقت به می

استفاده غیرمجاز را روشن کنند؛ بنابراین نوآوری واقعی در 
های موقت، مشروط و قابل تنظیم قانونی است، مدیریت وضع

 نه در اعطای امتیاز نامحدود.

های فاقد پروانه از در نظام حقوقی ایران، برخورد با چاه
تر حرکت انگاری کلی به سمت تنظیمات اجرایی دقیقجرم

« 1361قانون توزیع عادلانه آب، مصوب » کرده است. بر پایه
طور برداری از منابع آب زیرزمینی به، حفر و بهره3ویژه ماده و به

همان قانون،  45اصولی منوط به اجازه وزارت نیرو است و ماده 
کیفری در قبال تخلف از این چارچوب  یضمانت اجرامبنای 

ر کنار د. (71-73: 139۸)پیلوار و همکاران، شود محسوب می
برداری، های آب فاقد پروانه بهرهقانون تعیین تکلیف چاه»آن، 

های یک استثنای محدود برای برخی چاه« 13۸9مصوب 
ایجاد کرده و بر اساس  13۸5کشاورزی فعال  حفرشده تا پایان 

نامه اجرایی آن، صدور پروانه به احراز شرایطی مانند آیین
ار به آبخوان و دیگران شناسایی توسط وزارت نیرو و عدم اضر

نامه آیین»با تصویب  1404وابسته است. تحول جدیدتر در سال 
ساله هفتم قانون برنامه پنج 40ماده « ث»اجرایی بند 

سازی سازوکارهای رخ داده که هدف آن شفاف« پیشرفت
های غیرمجاز است. با این برداریدهی بهرهشناسایی و گزارش

انگاری نیست و در نهایت ستقل جرمنامه منبع محال، این آیین
دهد. در سطحی دیگر، به هسته کیفری  قانون آب ارجاع می

لایحه قانونی رفع تجاوز از تأسیسات آب و برق کشور، مصوب »
ناظر به تجاوز و استفاده غیرمجاز از تأسیسات و « 1359
شود؛ های آبی است و تنها به تجاوز فیزیکی محدود نمیشبکه
قانون » وانگهی،اصلاح شده است.  1403یز در آن ن 1ماده 

کنندگان غیرمجاز از آب، برق، تلفن، فاضلاب مجازات استفاده
برای استفاده غیرمجاز از خدمات و « 1396و گاز، مصوب 

آید و تجهیزات، قانون خاص لاحق به شمار می یکاردست
 تنها ابزار اجرای آن است. در نتیجه، تا 1397نامه اجرایی آیین
برداشت غیرمجاز از منبع آب »، تفکیک اصلی میان 1405سال 

تجاوز »و  «استفاده غیرمجاز از خدمات عمومی»، «زیرزمینی
است؛ و هر رفتار باید ذیل عنوان « هابه تأسیسات و شبکه

 قانونی متناسب با ماهیت واقعی آن سنجیده شود.
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کیفری در  یضمانت اجراهاافزون بر این، سیر تطور تقنینی 
برداری از منابع و خدمات آب در انگلستان و اتحادیه حوزه بهره

محور به های اولیه سلامتدهنده گذار از کنترلاروپا، نشان
سمت الگویی جامع و تلفیقی از پیشگیری، نظارت و 

 کیفری است. نقطه آغاز این تحول در اتحادیه اروپا،مسؤولیت
شامیدنی )کیفیت آب مصرفی به کیفیت آب آدستورالعمل راجع»

1«19۸0ژوئیه  15انسان(،  بود که نخستین چارچوب هماهنگ  
اروپایی برای کیفیت آب شرب و حفاظت غیرمستقیم از سلامت 

متعاقب . (Klimek, 2026: 21-22) کننده را پدید آوردمصرف
2«قانون آب» آن، انگلستان با تصویب ، 19۸9ژوئیه  6 در 

ساز سازی کرد و زمینهرا خصوصیصنعت آب و فاضلاب خود 
شد؛ امری « برداشت از منبع»و « ایآب  شبکه»تفکیک میان 

3«1991قانون صنعت آب، مصوب » که در قانون منابع آب، » و 
4«1991مصوب  به اوج رسید و نظام مجوزدهی برداشت و رژیم  

 . (Faure, 2017: 141) نهادی خدمات آب را تثبیت کرد

دستورالعمل کیفیت آب  مورد استفاده برای »در سطح اروپا، 
5«199۸نوامبر  3مصرف انسانی،  با بازنویسی دستورالعمل  

، منطق پیشگیری از مخاطرات و استانداردهای اجباری 19۸0
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6«2003قانون آب، مصوب »را تقویت نمود. در انگلستان،  با  
برداری غیرمجاز ت و نظارت، برخورد با بهرهاصلاح نظام برداش

کیفری  مسؤولیترا از تخلفی اداری به سازوکاری نزدیک به 
 این فرایند با(. Leonard et al., 2025: 2412) مبدل ساخت

7«2014قانون آب، مصوب » دستورالعمل »در انگلستان و  
 16به کیفیت آب  مورد استفاده برای مصرف انسانی، راجع

8«2020دسامبر   (452-451: 2020Moss et al., ) ، در
دستورالعمل ؛ (Benöhr, 2022: 19) اتحادیه اروپا تداوم یافت

محور، شفافیت و دسترسی به آب، بنیان اخیر با رویکرد ریسک
9تکمیل کرد. 2026کنونی حمایت تقنینی را تا سال  بنابراین،  

 ، الگوی حاکم به سمت ساختاری هدفمند2026تا  19۸0از 
در  برای حفاظت از منابع و خدمات آب حرکت کرده است.

یک جرم واحد، بر تفکیک میان  یجابهانگلستان، نظام حقوقی 
تکیه دارد که در « مدیریت منابع آب»و « رسانیخدمات آب»

قانون منابع آب، » و« 1991قانون صنعت آب، مصوب »آن 
 یضمانت اجراهاهای اساسی را با ، چارچوب«1991مصوب 

، میان استفاده روینادهند؛ از بخشی و مجوزمحور تشکیل می
غیرمجاز از شبکه و انشعابات با برداشت غیرقانونی از منابع 

https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/1980/778/oj/eng
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32026L0805
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 ,.Brunner et al) اندطبیعی، تفکیک ماهوی قائل شده

در سوی دیگر، اتحادیه اروپا با تحولی  .(439-440 :2015
اروپا( دستورالعمل )اتحادیه »بنیادین در سطح کیفری، 

از طریق حقوق  زیستیطمحبه حفاظت از راجع 2024/1203
1«هاکیفری و جایگزینی بخشنامه را تصویب کرد که جایگزین  

رای دستورالعمل پارلمان اروپا و شو»های پیشین نظیر چارچوب
2«زیست از طریق حقوق کیفریاروپا در مورد حفاظت از محیط  

ها و آلودگی ناشی از یبازیافت غیرقانونی کشت دستورالعمل»و 
3«هاکشتی  Pereira, Fajardo &2025 :289-) گردید 

سازی قواعد کیفری، این دستورالعمل با هدف هماهنگ. (290
انگاری برداشت غیرقانونی آب را در صورت وقوع خسارت جرم

پذیر ساخته است، اگرچه تحقق توجه امکانمحیطی قابلزیست
 های عضو استداخلی دولتعینی آن همچنان در گرو اجرای 

(Zębek & Solodov, 2026: 8) .این تحولات یطورکلبه ،
برداری غیرمجاز، امروزه با دهد که برخورد با بهرهنشان می

های نظارتی و کیفری، به یکی از محورهای اصلی ادغام مؤلفه
حکمرانی آب تبدیل شده است که با تکیه بر استانداردهای 

های  کیفری  متناسب با شدت  آسیبدهی محور و پاسخریسک
محیطی، در پی صیانت از انفال و خدمات عمومی آب در زیست

قبال اقدامات غیرقانونی است. این تکامل تقنینی، 
کننده پارادایمی است که در آن، سلامت عمومی، منعکس

ناپذیر زیست، پیوندی گسستمدیریت منابع و حفاظت محیط
های حقوقی ایران، انگلستان و اتحادیه سیر تطور نظام اند.یافته

دهنده گذار از مالکیت خصوصی و عرفی به سمت اروپا نشان
برداری غیرمجاز با هدف انگاری بهرهمدیریت دولتی و جرم

شدن صیانت از منابع حیاتی است. در ایران، این تحول با ملی
قانون توزیع عادلانه آب، »آغاز و با تصویب  1347آب در سال 

به نقطه عطف کیفری رسید که با تفکیک میان  «1361مصوب 
قانون مجازات »در « خدمات انشعابی»و « برداشت از منابع»

کنندگان غیرمجاز از آب، برق، تلفن، فاضلاب و گاز، استفاده
مالی را  یضمانت اجراها، الگویی ترکیبی از «1396مصوب 

، فرایندی 1991 مقررات سالیت کرد. در مقابل، انگلستان با تثب
تخصصی را با تفکیک ماهوی میان مدیریت منابع و خدمات 

ای بر پایه نظام مجوزدهی پیش گرفته است. اتحادیه اروپا شبکه
، به 19۸0محور دهه های سلامتنیز با عبور از دستورالعمل

اعد کیفری سازی قوو هماهنگ« محوررویکرد ریسک»سمت 
« 2024/1203دستورالعمل »حرکت کرده که نمود بارز آن 

است؛ این مقرره، برداشت غیرقانونی را در صورت وقوع 
کند. در محیطی، جرمی فراملی قلمداد میخسارات زیست

ضمن، هر سه نظام حقوقی با ادغام ابزارهای اداری و کیفری، 
« عت همگانیمنف»ه مثاببه الگوی مشترکی در حفاظت از آب به

.انددست یافته
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1گذاری نظامات حقوقی آبتحول مقرره -(1جدول )  

 انگاری و مدیریت خطرمرحله سوم: جرم مرحله دوم: استقرار مداخله عمومی مرحله اول: عرفی و پراکنده قلمرو

 ایران
(: حاکمیت 1307قانون مدنی )

؛ سن تیهای قواعد محلی و حقابه
 مستقلانگاری نبود جرم

(: شناسایی آب 1347قانون آب و ملی شدن )
 یضمانت اجرای؛ تفکیک عنوان ثروت ملبه

 اداری و کیفری

ن ( و قانو1361قانون توزیع عادلانه آب )
انگاری برداشت از منبع، استفاده : جرم1396

 از خدمات و تجاوز به تأسیسات

 انگلستان
و  سن تی: مدیریت 19۸9پیش از 

محلی منابع آب بدون ساختار 
 نظارتی یکپارچه

: 1991( و مقررات 19۸9قانون آب )
سازی صنعت آب و تفکیک ماهوی خصوصی

 «ایخدمات شبکه»از « مدیریت منابع»

: گذار از تخلفات 2014و  2003مقررات 
 کیفری؛ استقرار نظام مسؤولیتاداری به 

 دقیق مجوزدهی برداشت

اتحادیه 
 اروپا

: تمرکز صرف بر 19۸0دستورالعمل 
محور و استانداردهای سلامت

 کیفیت آب آشامیدنی

باری : تقویت استانداردهای اج199۸دستورالعمل 
 و منطق پیشگیری از مخاطرات انسانی

سازی : هماهنگ2024/1203دستورالعمل 
انگاری برداشت حقوق کیفری؛ جرم

 محیطیغیرقانونی در صورت خسارت زیست
 

 شناخت مفاهیم و رفتارها -2
 قانون» 660 ماده به مستقیم استناد موجود،  مقررات بر بنا

 مربوط فعلی  رفتارهای برای« 1375 مصوب اسلامی، مجازات
 با ماده این زیرا نیست؛ صحیح آب از غیرمجاز برداریبهره به

 برق، آب، از غیرمجاز کنندگاناستفاده مجازات قانون» 6 ماده
 بنابراین،. است شده نسخ« 1396 مصوب گاز، و فاضلاب تلفن،

 و گیرد قرار 1396 قانون بر بحث محور باید تحلیلی متن در
 همین در. شود ذکر تقنینی پیشینه مقام در تنها 660 ماده

 شناسایی مبنای نیز 1361 آب عادلانه توزیع قانون چارچوب،
 است؛ حاکمیت اختیار در و عمومی منبع و ثروت عنوانبه آب

 تواندمی مجوز، بدون استفاده یا برداشت هرگونه بنابراین،
 گردد اطلاق آب از برداریبهره و توزیع قانونی نظام به تعرض

 سنجش حیث از. (105-106: 139۸ همکاران، و مرادی)
شامل برقراری  1396های ارتکاب در قانون ، صورتماهوی

                                                             
ویژه ، بهبرداری از منابع آببینی شده است: بهرهبرداری بدون مجوز از آب با توجه به موضوع رفتار ارتکابی، در سه قلمرو متمایز پیشدر حقوق ایران، ضمانت اجرای بهره -1

تواند به رفع آثار تخلف و بازگرداندن است و مستلزم اخذ پروانه از وزارت نیرو بوده و می «1361مقررات قانون توزیع عادلانه آب، مصوب »حفر یا استفاده از چاه و آبخوان، تابع 
کنندگان غیرمجاز از قانون مجازات استفاده»کاری کنتور، مشمول عاب یا دستها و خدمات عمومی آب، از جمله انشمندی غیرقانونی از شبکهوضعیت پیشین منجر شود؛ بهره

ها، بوده و با جزای نقدی درجه شش و الزام به پرداخت بهای مصرف و جرایم متعلقه مواجه است؛ وانگهی، تعرض به شبکه «1396آب، برق، تلفن، فاضلاب و گاز، مصوب 
و اصلاحات آن قابل پیگیری است. در حقوق انگلستان نیز مقررات سال  «1359لایحه قانونی رفع تجاوز از تأسیسات آب و برق، مصوب »رسانی وفق خطوط و تأسیسات آب

اند. در سطح اتحادیه اروپا، دستورالعمل اند و برای تخلفات، سازوکارهای کیفری بازدارنده مقرر کرده، میان حفاظت از منابع آبی و تنظیم عرضه تجاری آب تمایز نهاده1991
های حقوقی ایران، انگلستان رو، رویکرد مشترک نظامینا توجه به محیط زیست را در شمار جرایم جدی قرار داده است؛ ازبرداشت غیرقانونی موجب صدمه قابل 1203/2024

 محیطی است.عنوان منفعت عمومی و تناسب پاسخ کیفری با میزان زیان اقتصادی یا زیستو حتی اتحادیه اروپا، شناسایی آب به

برداری از انشعاب فاقد انشعاب بدون تشریفات قانونی، بهره
در  یکارمجوز، استفاده از انشعاب دیگری بدون اذن، دست

گیری و انتفاع از خدمت بدون پرداخت بهای وسایل اندازه
مالی نتیجه »قانونی است. در نتیجه، وصف کیفری رفتار، نه بر 

بلکه بر استفاده غیرمجاز از خدمت عمومی و اخلال در « کلان
 نظام سنجش و توزیع استوار است. 

« بزه کیفری»و « نقض قرارداد»علاوه، افتراق اساسی میان به
مداخله آگاهانه در سامانه  در فقدان مجوز قانونی، تقلب، یا

تخریب گیری و توزیع نهفته است. در مواردی که رفتار با اندازه
، یا ممانعت از انجام وظیفه مأموران پتأسیسات، شکستن پلم

همراه باشد، عناوین کیفری دیگر نیز حسب مورد قابل انطباق 
، روین. از ا(471-477: 1402)مبشری و همکاران،  خواهد بود

، باید اذعان 660دادن مستقیم همه موارد به ماده جای نسبتبه
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ی این حوزه بوده و اکنون ماده پیشینه تقنین 660شود که ماده 
هسته اصلی ضمانت اجرا را تشکیل  1396قانون  2و  1

 دهند.می

جای وع بهدر حقوق انگلستان و اتحادیه اروپا، تحلیل این موض
ات اتکای صرف بر یک عنوان مستقل واحد، بر ترکیب مقرر

لزامات بخشی آب، قواعد تقلب، مداخله غیرمجاز در شبکه و ا
انون صنعت ق»عمومی استوار است. در انگلستان، گری تنظیم

ب ستون اصلی تنظیم خدمات آب و فاضلا« 1991آب، مصوب 
به های مختلف خود، از جمله مقررات راجعاست و در بخش

تأسیسات، اخذ  یکاردستهای اصلی، ارتباطات غیرمجاز با لوله
های کتیا تغییر اتصال بدون مجوز و مداخله در تجهیزات شر

 ضمانت اجراها ، رفتارهای ممنوع را تعریف و برای آنآب
درباره آسیب یا مداخله  174کند؛ از جمله ماده بینی میپیش

اد یا تغییر درباره ایج 175نسبت به کنتورها و شیرآلات و ماده 
اظر بر ن 178و نیز ماده  ارتباطات غیرمجاز با شبکه عمومی

ا عل مدیران یناشی از ف مسؤولیتاشخاص حقوقی و  جرائم
برداری غیرمجاز از آب ها. در این نظام، بهرهن شرکتمسؤولا

، بر تخلف بخشیاحوال، علاوه و ممکن است حسب اوضاع
ماد یا از اعت سوءاستفادهتری چون تحت عناوین عام

رچند هکلاهبرداری از طریق ارائه نادرست نیز تحلیل شود، 
 چارچوب غالب همان حقوق تنظیمی آب است. 

ایران، عنوان کیفری یکنواختی  بر خلافدر سطح اتحادیه اروپا، 
در همه کشورهای « استفاده غیرمجاز از خدمات آب»برای 

دستورالعمل )اتحادیه اروپا( »عضو وجود ندارد؛ افزون بر این، 
از طریق حقوق  زیستیطمحبه حفاظت از راجع 1203/2024

و را به های عضدولت« هاکیفری و جایگزینی بخشنامه
زیست و بار علیه محیطانگاری برخی رفتارهای شدیدا  زیانجرم

ها، متعهد های غیرقانونی مؤثر بر آببرداریمنابع، از جمله بهره
گذاری چارچوبی برای مشارکت مردمی بنیان»کند. وانگهی، می

1«گذاری منابع آبدر سیاست 2«کیفیت آب آشامیدنی»و    ،
گری نیستند، اما مبنای تنظیم طور ذاتی کیفریاگرچه به

                                                             
1- European Parliament and of the Council, Directive 2000/60/EC Establishing a Framework for Community Action in the Field of Water Policy, 

2000 O.J. (L 327) 1. Retrieved from https://www.Legislation.gov.uk/eudr/2000/60/data.xht?view=Snippet&Wrap=true 

2- European Parliament and of the Council, Directive (EU) 2020/2184 on the Quality of Water intended for Human Consumption, 2020 O.J. (L 

435) 1. Retrieved from https://www.Cehtra.com/post/Directive-eu-2020-2184-Drinking-Water 

اند که در حقوق داخلی کشورهای ای را ایجاد کردهگیرانهسخت
اداری، مدنی و در موارد  یضمانت اجراهاتواند به عضو می

بنابراین، . (Dettori et al., 2022: 4) شدید، کیفری بینجامد
گذاری، ایران به سمت سنجی فرایند و تطور مقررهدر انطباق

-نگاری صریح و مستقیم رفته، انگلستان از الگوی بخشیاجرم
و اتحادیه اروپا  کندتنظیمی همراه با پاسخ کیفری تبعیت می
انگاری را از طریق بیشتر استانداردگذار فراملی است که جرم

 کند.های عضو واگذار میساز به دولتتعهدات هماهنگ

 مبانی، قلمرو و ارکان ماهوی جرائم -3
برداری غیرمجاز از آب و فاضلاب، با اتکا مرتبط با بهره جرائم

 به ضرورت حفظ منابع حیاتی آب، رعایت حقوق عمومی و
اند. قلمرو این پیشگیری از تضییع اموال عمومی، شکل گرفته

برداری، تغییر کاربری یا تخریب کلیه مصادیق بهره جرائم
ا در ری تأسیسات و انشعابات آب و فاضلاب بدون مجوز قانون

کن قانونی که رعبارتند از  جرائم. ارکان ماهوی این گیردیبرم
اص آب مرتبط از جمله مقررات کیفری و مقررات خ مقرراتبه 

یکی و فاضلاب اشاره دارد، رکن مادی که شامل رفتار فیز
کنتور  یکاردستمجرمانه نظیر انشعاب غیرمجاز، تخریب یا 

یرمجاز به غ م مرتکبو رکن معنوی که بر عمد و عل شودمی
 .بودن عمل تأکید دارد

 مبانی تقنینی و مفهومی حمایت کیفری -3-1
ماهیت خدمات آب و فاضلاب در نظام حقوقی ایران، به اعتبار 

محیطی و ارتباط مستقیم با بهداشت عمومی، امنیت زیست
« خدمات عمومی و زیربنایی»استمرار زندگی شهری، در زمره 

های آب و قانون تشکیل شرکت»گیرد. بر پایه قرار می
ین و منطق حاکم بر تأسیس و اداره ا« 1369فاضلاب، مصوب 

های آب برداری از تأسیسات و شبکهها، مدیریت و بهرهشرکت
و فاضلاب، واجد جنبه آشکار حاکمیتی و انتظامی بوده و دولت 
مکلف است برای تضمین سلامت، استمرار خدمت و عدالت 
توزیعی، نظام مؤثر نظارت و کنترل را مستقر سازد. از همین رو، 

برداری غیرمجاز، ا بهرهگذار در مواجهه بمداخله کیفری قانون
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تنها واکنشی به نقض تعهدات خصوصی نیست، بلکه پاسخی 
ای که به تعرض علیه نظم عمومی و منافع جمعی است؛ مداخله

باید در چهارچوب اصل قانونی بودن جرم و مجازات قابل توجیه 
قانون اساسی جمهوری اسلامی » 36باشد )با لحاظ اصل 

و  2ز با قواعد عمومی جزا در مواد ( و از حیث ساختار نی«ایران
همخوانی داشته « 1392قانون مجازات اسلامی، مصوب » 12

، روینا. از (473-474: 1400)کنارکوهی و همکاران،  باشد
حقوق کیفری نقش حمایت حداقلی اما قاطع از کارکردهای 

کند گیرد و تضمین میحیاتی خدمات عمومی را بر عهده می
طلبانه یا دیده رفتارهای فرصتدمت، بزهکه استمرار ارائه خ

 آفرین نشود.مخاطره

ه آب و نسبت حقوق کیفری با حقوق اداری و قراردادی در حوز
ادی قرارد مسؤولیتتکمیلی است.  -فاضلاب، نسبتی تفکیکی 

مقررات  ومشترک یا متقاضی انشعاب )متکی بر قرارداد اشتراک 
اساسا  ناظر به های آب و فاضلاب( اجرایی و اداری شرکت

برداری و جبران خسارات تعهدات مالی، رعایت شرایط بهره
به آن اغلب در قالب مطال یضمانت اجراقراردادی است و 

لور بدهی، قطع و وصل، خسارت و سایر اقدامات اداری متب
 شود. می

یا نقض  با این حال، هرگاه رفتار مرتکب از سطح تخلف اداری
تجهیزات  یکاردستند تعهد خصوصی فراتر رود مان

برداری بدون اخذ انشعاب گیری، اتصال غیرمجاز، یا بهرهاندازه
مومی قانونی، موضوع به سبب تعرض به نظم و امنیت شبکه ع

گردد و با وصف کیفری تعقیب انگاری میوارد قلمرو جرم
ها جایگزین قواعد شود. از این منظر، مقررات اداری شرکتمی

کند؛ مقررات اداری ر کنار آنها عمل میکیفری نیست، بلکه د
کند و حقوق کیفری بندی میبرداری مجاز را صورتحدود بهره

های مؤثر بر منافع عمومی تر، از نقضگیرانهبا واکنش سخت
افزایی این دو شاخه نماید. بنابراین، همپیشگیری و حمایت می

)اداری( با  مدنی مسؤولیتشود که مرز زمانی محقق می
ه واقعی کیفری دقیق ترسیم گردد و هرکدام در جایگا مسؤولیت

 .(۸۸-۸9: 1401)رشیدی،  خود اعمال شود

قانون مجازات » یاصلانگاری، محور از حیث منابع قانونی جرم
کنندگان غیرمجاز از آب، برق، تلفن، فاضلاب و گاز، استفاده

نخست این قانون، دو وضعیت را ماده است. « 1396مصوب 
استفاده »دهد: نخست، تا  در دایره رفتار مجرمانه قرار میصراح

استفاده »و دوم، « از خدمات بدون دریافت انشعاب قانونی
 ضمانت اجرادر همین ماده، «. رغم داشتن انشعابغیرمجاز علی

بر الزام به ترکیبی طراحی شده است: مرتکب علاوه صورتبه
سایر حقوق  پرداخت بهای خدمات مصرفی و جبران خسارت و

شود؛ مربوطه، حسب مورد به مجازات مالی محکوم می
در مصارف خانگی، جزای نقدی درجه شش تعیین  کهینحوبه

قانون مجازات  19بندی آن با ارجاع به ماده شده و معیار درجه
و در مصارف غیرخانگی،  قابل تعیین است 1392اسلامی 
صرفی مقرر یک تا دو برابر بهای خدمات م صورتبهمجازات 

گردیده است. وانگهی، در صورت تکرار، تشدید واکنش کیفری 
بینی شده است )از جمله اعمال حداکثر جریمه و قطع پیش

 انشعاب از سه تا شش ماه(. 

مصوب  قانون توزیع عادلانه آب،»در کنار این قانون خاص، 
رفتار مرتکب  کهیهنگامویژه نیز نقش مکمل دارد؛ به« 1361

رداشت بنباشد، بلکه با « غیرمجاز از خدمات شهری استفاده»
 برداری غیرمجاز از منابع آب )سطحی یا زیرزمینی( یایا بهره

ها و تأسیسات مرتبط پیوند بخورد. بدین ترتیب، لطمه به شبکه
م مکمل، ه مقرراتنظام حقوقی با اتکا به قانون خاص و 

مع میان ن جکند و هم امکاانگاری میرا دقیق جرم« موضوع»
قلمرو  سازد.جبران خسارت و اعمال کیفر متناسب را فراهم می

بل کیفری از حیث شخصی و سازمانی نیز قا مسؤولیتشمول 
 توسعه است. 

دهی رفتارهایی مانند اتصال گذار با شمولدر بعد مادی، قانون
، دور زدن فرایندغیرمجاز به شبکه، ایجاد انشعاب فرعی، تغییر 

گیری، یا مصرف خارج از ظرفیت مجاز/چارچوب سامانه اندازه
استفاده »قرارداد، تلاش کرده است امکان فرار از عنوان 

 مسؤولیترا به حداقل برساند. در بعد شخصی، « غیرمجاز
تواند شود و میکننده نهایی محدود نمیکیفری تنها به مصرف

غیرمجاز، پیمانکار یا هر نسبت به مالک، مستأجر، مباشر اتصال 
ی شخصی که در تحقق رفتار مجرمانه نقش مؤثر داشته تسر 



 1405 تابستان ،دومه ، شمارچهارمدوره الملل، فصلنامه حقوق جزای بین /155

 

؛ زیرا معیار، نقش واقعی در ارتکاب و انتساب رفتار است، 1یابد
 نه صرف عنوان قراردادی. 

به  یتمسؤولافزون بر این، در سطح سازمانی، امکان انتساب 
می اسلاقانون مجازات  143اشخاص حقوقی نیز مطابق ماده 

قوقی( ح)ارتکاب جرم به نام یا در راستای منافع شخص  1392
اده ممقرر برای اشخاص حقوقی در  یضمانت اجراهاو اعمال 

فری در همان قانون قابل تصور است. نتیجه آنکه پاسخ کی 20
مواجهه با  این حوزه، متوجه افراد پراکنده نیست، بلکه قابلیت

ی غیرمجاز را نیز دارد؛ امری برداریافته بهرهالگوهای سازمان
که به تقویت بازدارندگی، صیانت از منافع عمومی و 

برداری از خدمات حیاتی آب و فاضلاب بخشی به بهرهانتظام
 .انجامدمی

 جرائمارکان ماهوی  -3-2

کنندگان قانون مجازات استفاده»در حقوق ایران، در قلمرو 
و « 1396غیرمجاز از آب، برق، تلفن، فاضلاب و گاز، مصوب 

کنندگان نامه اجرایی قانون مجازات استفادهآیین»حتی 
، «1397تلفن، فاضلاب و گاز، مصوب  غیرمجاز از آب، برق،

تغییر  تصرف/»یا « استفاده غیرمجاز»رفتار مجرمانه در اصل بر 
بنا شده است؛ بنابراین، « گیری یا شبکهه اندازهمؤثر در دستگا

که دمات یا صرف  اخذ انشعاب بدون آنصرف  تهیه مق
برداری یا استفاده غیرمجاز واقع شده باشد، لزوما  عنوان بهره

کند و در بسیاری از فروض، فقط شروع به جرم پیدا نمی
 شود. در مقابل، هرگاه انشعاب یا اتصالچینی تلقی میمقدمه

برداری برسد، عنوان کیفری  تام محقق غیرمجاز به مرحله بهره
مبادرت »که  بندی با ماده نخست همان قانوناست. این جمع

را محور ضمانت اجرا قرار « استفاده غیرمجاز»یا « به استفاده
که تصرف یا تغییر  مؤثر در کنتور یا شبکه  2و نیز ماده  داده

همین قانون  6گار است. ماده انگاری کرده، سازفاضلاب را جرم
قانون مجازات اسلامی )تعزیرات(  660طور صریح ماده نیز به

را از تاریخ تصویب نسخ کرده است؛ پس در موارد شمول قانون 

                                                             
وزیر نیرو است؛ هرچند  10/6/13۸6بخشنامه مورخ  ، ابلاغی به موجب«های آب و فاضلابنامه عملیاتی و شرایط عمومی تعرفهآیین»در این رابطه مقرره قابل استناد،  -1

کنندگان غیرمجاز قانون مجازات استفاده» 3طور عمده در ماده کنندگان غیردولتی و دولتی بهگردد. بنابراین، تفکیک آثار حقوقی مصرفبازمی 10/6/1375سابقه آن به مصوبه 
تصریح شده « 1397کنندگان غیرمجاز از آب، برق، تلفن، فاضلاب و گاز، مصوب نامه اجرایی قانون مجازات استفادهآیین»و « 1396از آب، برق، تلفن، فاضلاب و گاز، مصوب 

 های دولتی، رعایت مقررات و تشریفات مربوط الزامی است.به دستگاهاست؛ قطع خدمات غیردولتی پس از اخطار و مهلت مناسب ممکن است، اما راجع

استوار  1396خاص، سنجش رفتار ارتکابی باید وفق قانون 
 .660باشد، نه بر ماده 

برداری کیفری  مرتبط با بهره یضمانت اجراهارکن قانونی 
گیری، ابزارهای اندازه یکاردستغیرمجاز از خدمات آب و نیز 

قانون مجازات »در حقوق ایران پیش از هر چیز بر 
کنندگان غیرمجاز از آب، برق، تلفن، فاضلاب و گاز، استفاده

انگاری جرمویژه ماده نخست )استوار است؛ به« 1396مصوب 
غیرمجاز با وجود استفاده بدون انشعاب قانونی یا استفاده 

انگاری تصرف یا تغییر در وضعیت )جرم 2( و ماده انشعاب
گیری مؤثر در اخلال ثبت مصرف(. تحلیل های اندازهدستگاه

 مقرراتاین مقررات باید ذیل قاعده عمومی تفسیر مضی ق 
کیفری و تقدم قانون خاص بر عام انجام شود؛ یعنی اصل این 

قالب نص خاص قابل انطباق تا حدی که در  است که رفتار
جایی است، با همان عنوان خاص سنجیده شود و توسعه یا جابه

به عناوین عام تعزیری تنها وقتی پذیرفتنی است که عناصر 
)احمدزاده و  مستقل آن عناوین نیز جداگانه و کامل احراز شود

. نتیجه عملی این رویکرد آن است که (349: 1403همکاران، 
توانند صرف مصرف غیرمجاز را ادگاه نه میمقام تعقیب و د

و  ی دهندنخست به عناوین عام تسر ماده بدون تحقق ارکان 
توانند رفتار واجد وصف تخریب یا خرابکاری را تنها نه می

تقلیل دهند؛ زیرا هر دو حالت، « استفاده غیرمجاز»عنوان به
اثر کردن کیفری فراتر از نص یا بی مسؤولیتخطر گسترش 

 ان شدیدتر را در پی دارد.عنو

است: « برداریبهره»نخست ناظر به ماده از حیث رکن مادی، 
یا بدون اخذ انشعاب قانونی، یا با وجود انشعاب ولی خارج از 

بر آثار مالی حدود مجاز و به نحو غیرمجاز. این رفتار علاوه
)الزام به پرداخت بهای خدمات مصرفی، جبران خسارت و 

کیفری نیز دارد: برای مصارف  یانت اجراضمحقوق مربوط( 
خانگی جزای نقدی درجه شش و برای مصارف غیرخانگی یک 
تا دو برابر بهای خدمات مصرفی؛ و در صورت تکرار، اعمال 
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حداکثر جریمه همراه با قطع انشعاب از سه تا شش ماه 
 بینی شده است. پیش

 در« تصرف یا تغییر»، جرم مستقل با محوریت 2در ماده 
شود، مشروط به آنکه گیری تعریف میوضعیت دستگاه اندازه

این رفتار به اخلال در کارکرد صحیح و ثبت ارقام مصرفی 
کنتور، شکستن  یکاردستبینجامد؛ بنابراین اقداماتی مانند 

یا ایجاد انحراف  مسیر، کند یا متوقف کردن دستگاه، تغییر پپلم
در مسیر عبور آب، اگر مؤثر بر ثبت مصرف باشد، مصداق رکن 
مادی است؛ اما خرابی، فرسودگی یا نقص فنی  غیرمنتسب به 

را کامل  2خود عنوان کیفری ماده خودی اراده مرتکب، به
ابزار  یکاردستکند. در عین حال، هرگاه رفتار از سطح نمی

به تخریب یا از کار انداختن تأسیسات گیری فراتر رود و اندازه
عمومی یا اتلاف مال تعلق گیرد، امکان طرح عناوین عام نظیر 

ها( یا انداختن تأسیسات و شبکه کار از )خرابکاری/ 6۸7ماده 
)تخریب عمدی مال دیگری( قابل بررسی است، با  677ماده 

 موجه. رعایت قواعد مربوط به جمع عناوین و پرهیز از تعدد غیر

از حیث ماهیت، این بزه در تحلیل غالب، جرمی رفتارمحور و 
غیرمقید به نتیجه خاص است؛ یعنی برای تحقق آن، اثبات 
خسارت نهایی، قطع خدمات، یا انتفاع مالی  نهایی شرط اصلی 

غیرمجاز کافی است.  یکاردستنیست، بلکه نفس  استفاده یا 
لبه بهای خدمات، با این حال، آثار مالی در مرحله اجرا و مطا

کند. بنابراین، اگر شخص با خسارت و جبران، اهمیت پیدا می
علم به غیرمجاز بودن، انشعاب را برقرار کرده یا از آن 

برداری کند، سوءنیت عام محقق است؛ اما سوءنیت خاص، بهره
عنوان رکن مانند قصد اضرار یا تحصیل مال نامشروع، به

ط نشده است. حتی مستقل و صریح در متن قانون شر
کنندگان غیرمجاز از نامه اجرایی قانون مجازات استفادهآیین»

نیز همین « 1397آب، برق، تلفن، فاضلاب و گاز، مصوب 
کند؛ ماده چارچوب را در سطح اداری و اجرایی روشن می

را شخص یا اشخاص  فاقد « کنندگان غیرمجازاستفاده»نخست 
داند و ماده مقررات می بر خلاف کنندهانشعاب قانونی یا استفاده

دوم ممنوعیت استفاده غیرمجاز را با سازوکار برخورد اجرایی و 
 جرم جدیدی مقرر نماید. آنکهیبدهد، کیفری توضیح می

قانون مجازات اسلامی  144و  140در رکن روانی، مطابق مواد 
کیفری در تعزیرات منوط به احراز  مسؤولیت، تحقق 1392

بر علم عمدی، علاوه جرائمقل، بلوغ، اختیار( و در شرایط عام )ع
به موضوع، نیازمند اثبات قصد ارتکاب رفتار مجرمانه است. در 

برداری غیرمجاز، قرائنی مانند اطلاع از فقدان یا بهره
اعتباری اشتراک، دریافت اخطارهای شرکت آب و فاضلاب، بی

از کنتور سابقه قطع انشعاب، یا اقدامات پنهانی برای عبور 
ابزار  یکاردستتواند در احراز علم و اراده مؤثر باشد. در می

گیری نیز، آگاهی مرتکب از نقش دستگاه در ثبت مصرف اندازه
دی  تصرف یا تغییر  مؤثر بر ثبت، کانون سوءنیت و انجام تعم 

سازد. است و تمایز آن با نقص فنی  غیرارادی را روشن می
ا فرار از پرداخت در بسیاری موارد هرچند قصد تحصیل منفعت ی

کند، اما در مقام اثبات عمد، عنوان مستقل قانونی ایجاد نمی
بار )تضییع حقوق عمومی و تبیین انگیزه و نیز ارزیابی آثار زیان

دهنده خدمت( نقش تقویتی دارد؛ ورود ضرر به شرکت ارائه
ای منسجم از نص بنابراین تصمیم کیفری باید بر مجموعه

بار استوار و نتیجه زیان ص، کیفیت ارتکاب، احراز علم و قصدخا
 شود، نه صرف مشاهده مصرف خارج از ضابطه.

قانون مجازات »گذاری، با این همه، از حیث مقرره
کنندگان غیرمجاز از آب، برق، تلفن، فاضلاب و گاز، استفاده

نامه اجرایی حکم خاص و لاحق است و آیین «1396مصوب 
کنندگان غیرمجاز از آب، برق، تلفن، ازات استفادهقانون مج»

تنها سازوکار اجرا، تشخیص، « 1397فاضلاب و گاز، مصوب 
کند؛ پس این دو، و ترتیبات اداری را تنظیم می قطع و وصل

اند. همچنین تعبیرهایی مانند شده 660جایگزین  قالب عام ماده 
نویسی کیفری، اصل  در قانون« هر شخص»یا « هرکس»

رساند و در موارد قابل تصور، شمول بر اشخاص حقیقی را می
کیفری اشخاص حقوقی نیز سنجیده  مسؤولیتبا قواعد عام 

 شود.می

 کیفری و مدنی یضمانت اجراها -4
مجاز از آب و فاضلاب برداری غیرکیفری بهره یضمانت اجراها

و قطع انشعاب  مشتمل بر جزای نقدی، انفصال از خدمت
اند. در غیرمجاز است که با هدف تنبیه و بازدارندگی وضع شده

مدنی بر جبران خسارات وارده به  یضمانت اجراهامقابل، 
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شرکت آب و فاضلاب و اشخاص ثالث متمرکز بوده و شامل 
المثل، ابطال اقدامات رتالزام به جبران خسارت، مطالبه اج

مدنی ناشی از ورود خسارت به  مسؤولیتغیرقانونی و 
 شود.ها و اموال عمومی میزیرساخت

 اصلی و تبعی یضمانت اجراهاها و مجازات -4-1
برداری غیرمجاز از بهره»در نظام حقوقی ایران، پاسخ به 

ترکیبی از واکنش کیفری، الزامات « خدمات آب و فاضلاب
قانون »موجب ماده نخست جبرانی و تدابیر بازدارنده است. به

کنندگان غیرمجاز از آب، برق، تلفن، فاضلاب مجازات استفاده
نونی یا ، استفاده بدون انشعاب قا«1396و گاز، مصوب 

برداری غیرمجاز از انشعاب موجود در مصارف خانگی، بهره
قانون » 19مستوجب جزای نقدی درجه شش، با لحاظ ماده 

، است؛ در مصارف غیرخانگی «1392مجازات اسلامی، مصوب 
ای معادل یک تا دو برابر بهای خدمات مصرفی نیز جریمه

ای تعیین شده است. افزون بر مجازات اصلی، پرداخت به
خدمات و جبران خسارت، تکلیف مالی مستقل مرتکب محسوب 

شود. در صورت تکرار، اعمال حداکثر جزای نقدی و قطع می
بینی شده است؛ اقدامی که انشعاب از سه تا شش ماه پیش

ماهیتی تبعی، اداری و بازدارنده دارد. تعیین مرجع رسیدگی، 
یست، بلکه تنها به خانگی یا غیرخانگی بودن مصرف وابسته ن

زا استوار بر عنوان اتهامی، مجازات قانونی و مقررات صلاحیت
 است. 

کاری کنتور یا شبکه و مصرف مرتبط با دست جرائمبنابراین، 
طور غیرمجاز خانگی، با توجه به درجه شش بودن مجازات، به

گیرد. جریمه اصولی در صلاحیت دادگاه کیفری دو قرار می
، مگر آنکه قانون آن را در درجات نسبی مصرف غیرخانگی نیز

هفت یا هشت جای دهد، موجب صلاحیت دادگاه صلح نیست؛ 
« 1402قانون شوراهای حل اختلاف، مصوب » 12زیرا ماده 

عمدی تعزیری درجه هفت و  جرائمرسیدگی این دادگاه را به 
، نه صلاحیت دادگاه صلح رویناهشت محدود کرده است. از 

ش و هفت پذیرفتنی است و نه در همه موارد درجات ش
قانون خاص  5صلاحیت مطلق دادگاه عمومی؛ بلکه باید ماده 
 با قواعد صلاحیت عام و اختصاصی جمع شود.

کنندگان غیرمجاز از آب، برق، قانون مجازات استفاده»ارجاع 
در « نظام درجات»به « 1396تلفن، فاضلاب و گاز، مصوب 

، جایگاه «1392وب قانون مجازات اسلامی، مص» 19ماده 
سازد؛ زیرا جزای نقدی را در سیاست کیفری روشن می

درجه »جای تعیین رقم ثابت، دادگاه را در محدوده به گذارقانون
قرار داده تا تعیین میزان دقیق، تابع اوضاع پرونده و « شش

، جزای 19اصل تناسب باشد. بر اساس متن در دسترس ماده 
نقدی درجه شش تعریف شده است؛ بنابراین دادگاه ناگزیر است 

ا تقلب(، حجم با ملاحظه ماهیت رفتار )صرف استفاده یا همراه ب
و حقوق بار بر شبکه و استمرار مصرف غیرمجاز، آثار زیان

عمومی و نیز سابقه و وضعیت شخصی مرتکب، حد  متناسب را 
گیری از نهادهای تعیین کند. در مرحله تعدیل، امکان بهره

قانون مجازات  3۸و  37تخفیف یا تبدیل مجازات بر پایه مواد 
شود هات قانونی( مطرح می)در صورت احراز ج 1392اسلامی 

همان قانون، صدور مجازات تکمیلی را منوط به  23و نیز ماده 
 جرائمپذیرد؛ با این حال، در اقتضای جرم و رعایت تناسب می

های تکمیلی باید استثنایی و خرد  مصرفی، اعمال مجازات
 مستند باشد تا به فشار کیفری نامتناسب نیانجامد.

کنندگان قانون مجازات استفاده»لی، های اصدر کنار مجازات
« 1396غیرمجاز از آب، برق، تلفن، فاضلاب و گاز، مصوب 

خدماتی را نیز  تبعی و اداری/ یضمانت اجراهاای از مجموعه
مجازات »بینی کرده که باید از حیث ماهیت و کارکرد از پیش

به رفتارهای متقلبانه یا  2تفکیک شوند. ماده « کیفری
گیری یا های اندازهه مانند تصرف یا تغییر در دستگاهگرانمداخله
بر پردازد و علاوهصرف مختل گردد میثبت م کهینحوبهشبکه 

جزای نقدی درجه شش، اعاده وضع به حال سابق، پرداخت 
کند؛ بهای خدمات مصرفی و جبران خسارت را مقرر می

در صورت ارتکاب توسط مأموران  2وانگهی، تبصره اول ماده 
یافته، حکم به ربط یا در قالب جرم سازمانهای ذیدستگاه

 مسؤولیتدهد که بیانگر تشدید اعمال حداکثر مجازات مقرر می
 به اعتبار سمت و دسترسی است. 

کننده مصرف»قطع خدمات را در فرض  3از سوی دیگر، ماده 
عنوان سازوکار وصول پس از مهلت مناسب، به« مجاز  بدهکار

نیز امکان  4کند و ماده مات عمومی تجویز میو مدیریت خد
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های موقت را تا تعیین تکلیف قانونی توضیح برقراری انشعاب
اند گری خدمات عمومیدهد؛ این دو، بیشتر در قلمرو تنظیممی

تا مجازات. وانگهی، هرگاه رفتار واحد یا رفتارهای متعدد، 
نند تخریب بر استفاده غیرمجاز، واجد عناوین دیگری )ماعلاوه

 134تجهیزات یا جعل( شود، اعمال قواعد تعدد جرم وفق ماده 
مطرح است که نتیجه آن در  1392قانون مجازات اسلامی 

 یابد.نمود می« مجازات اشد»تعیین میزان محکومیت و اجرای 

 جبران خسارت، اعاده وضع سابق و آثار مالی جرم -4-2

برداری غیرمجاز هرهناشی از ب مسؤولیتدر حقوق کیفری ایران، 
از خدمات آب و فاضلاب فراتر از مجازات اصلی، شامل آثار 
مالی مستقلی است که باید از جزای نقدی کیفری متمایز شود. 

کنندگان غیرمجاز از آب، برق، تلفن، قانون مجازات استفاده»
، رفتارهایی چون استفاده بدون «1396فاضلاب و گاز، مصوب 

در وسایل  یکاردستو  اتصال غیرمجاز انشعاب قانونی، ایجاد
همین  2بر این، ماده انگاری است. علاوهگیری را جرماندازه

شده، قانون، مرتکب را ملزم به پرداخت بهای خدمات مصرف
و خسارات وارده به شبکه و سایر ضررهای  های فنیهزینه

کند. این جبران خسارت، پیامدی تبعی یا اداری مستقیم می
بلکه اثری مالی مستقیم جرم است که با هدف ترمیم نبوده، 

زیان شرکت آب و فاضلاب و اعاده تعادل اقتصادی صورت 
گیرد. رویه قضایی نیز این تکلیف مالی را مستقل از مجازات می

نقدی دانسته و اجرای آن را منوط به احراز اصل و میزان 
 داند.خسارت می

ادی در این حوزه بر تمایز میان خسارت کیفری، مدنی و قرارد
شود. جزای نفع و هدف مشخص میاساس منشأ الزام، ذی

نخست( ماهیت عمومی و تنبیهی داشته و به نفع ماده نقدی )
، ناظر بر جبران 2مبالغ موضوع ماده  کهیدرحالدولت است، 

زیان شرکت آب و فاضلاب و ماهیت ترمیمی دارند. بنابراین، 
ی ناشی از صدمات تأسیساتی هابهای مصرف غیرمجاز و هزینه

نباید با مجازات مالی اشتباه گرفته شود، زیرا اولی ضرر 
کند و دومی ابزار تنبیه کیفری است. خصوصی را جبران می

، مسؤولیتحتی در صورت وجود رابطه قراردادی، منشأ اصلی 
 15و  14نقض نظم حقوقی و رفتار مجرمانه است. وفق مواد 

دیده ، زیان«1392ری، مصوب قانون آیین دادرسی کیف»

تواند ضرر و زیان ناشی از جرم را در دادرسی کیفری یا از می
حقوقی مستقل مطالبه کند. تفکیک روشن میان  فرایندطریق 

برای پیشگیری « الزام به جبران خسارت»و « جریمه کیفری»
از اختلاط آثار حقوقی و تحمیل بار مالی ناموجه بر متهم 

 ضروری است.

، اعاده وضع سابق و اصلاح ضمانت اجراهاحله اجرای در مر
وضعیت انشعاب یا تأسیسات، بخش مهمی از پاسخ حقوقی 

بر پرداخت بها و خسارات، ممکن است به است. مرتکب، علاوه
و  رفع اتصال غیرمجاز، اصلاح انشعاب، نصب یا تعویض کنتور

ود. تعیین گیری به حالت استاندارد ملزم شبازگرداندن ابزار اندازه
طور معمول با گزارش کارشناسان فنی یا رسمی شیوه اجرا به

گیرد، زیرا تشخیص نوع مداخله و میزان دادگستری صورت می
 مسؤولیتسازی بعدی انشعاب، آسیب تخصصی است. قانونی

کند، زیرا جرم در زمان وقوع کیفری رفتار پیشین را ساقط نمی
داوطلبانه متهم در جبران  تحقق یافته است. با این حال، اقدام

تواند در قواعد خسارت و همکاری در اصلاح وضعیت، می
تخفیف مجازات، تعلیق اجرا یا ارزیابی شخصیت مرتکب مورد 

 توجه دادگاه قرار گیرد. 

محاسبه بهای مصرف غیرمجاز و ارزیابی خسارات، از 
هاست و هرگونه الزام مالی باید بر مبنای ترین بخشحساس

مستندات فنی و دلیل قضایی استوار باشد. تعیین میزان مصرف 
گیری از قرائن فنی و جلب نظر کارشناسی غیرمجاز با بهره

ز مالی منوط به احرا مسؤولیتگیرد. اصل معتبر صورت می
رابطه سببیت میان رفتار مرتکب و زیان وارده است و تنها 
خسارات مستقیم و قابل انتساب قابل مطالبه خواهد بود. 

های فنی و ادعاهای تفکیک میان خسارت واقعی شبکه، هزینه
نشده، برای تحقق عدالت کیفری و رعایت حقوق طرفین اثبات

اسبه، اهمیت دارد. وانگهی، رأی دادگاه باید مبنای مح
مستندات، حدود ضرر مستقیم و نحوه انتساب آن به رفتار متهم 

مالی،  یضمانت اجراهاروشنی منعکس کند تا اجرای را به
 .مستدل و قابلیت اجرا باشد

 فرایند کشف، تعقیب، رسیدگی و اجرای احکام کیفری -5
آب و فاضلاب با کشف جرم توسط  جرائمفرایند رسیدگی به 

شود. سپس پرونده به ضابطین )نظیر مأموران آبفا( آغاز می
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دادسرا ارسال شده و با اخذ نظریه کارشناس، تحقیقات مقدماتی 
گیرد. در صورت احراز جرم، کیفرخواست صادر و صورت می

شود. دادگاه با تشکیل جلسه پرونده به دادگاه کیفری ارجاع می
ضمن استماع دفاعیات متهم و شواهد، حکم مقتضی رسیدگی، 

وفق مقررات قانونی کند. در ضمن، حکم صادره را صادر می
 گردد.اجرا می

 کشف جرم، تعقیب کیفری و تحقیقات مقدماتی -5-1
برداری غیرمجاز از خدمات آب، در وهله کشف و اعلام بهره

متولی فنی و  عنوانبهاول، توسط شرکت آب و فاضلاب، 
گیرد. مأموران این شرکت از طریق نظارتی، صورت می

هایی چون بازدیدهای میدانی و بررسی مستندات فنی، نشانه
کنتور، یا ایجاد اختلال در کنتور  یکاردستانشعاب غیرمجاز، 

کنند. اگرچه این مرحله ماهیت اداری را شناسایی و مستند می
مستقیم با فرآیند کیفری، اقدامات و فنی دارد، اما به دلیل پیوند 

ای انجام شود که از استحکام و اعتبار لازم برای باید به گونه
جلسه، ارائه به مراجع قضایی برخوردار باشد. تنظیم دقیق صورت

شامل مشخصات کامل محل و اشتراک، توصیف جزئیات 
تخلف، ثبت تاریخ و ساعت بازدید، اخذ امضا یا ذکر علت عدم 

و برآورد اولیه خسارت  تهیه مستندات تصویری و فنیاخذ آن، 
دهد. این یا مصرف، شالوده گزارش فنی را تشکیل می

مستندسازی دقیق، هم به مقامات قضایی در احراز مبنای 
رساند و هم به متهم امکان قانونی برای آغاز تعقیب یاری می

ت کند. بنابراین، هرگونه ابهام در هویدفاع مؤثر را فراهم می
تواند از ارزش مأمور، زمان بازدید، یا نحوه کشف تخلف، می

 استنادی گزارش در مراحل بعدی دادرسی بکاهد.

شده از سوی شرکت آب و فاضلاب، هرچند گزارش تنظیم
دهنده تحقیقات ممکن است مبنای آغاز تعقیب کیفری و جهت

مقدماتی باشد، صرف صدور از جانب این شرکت، سند رسمی 
شود. وفق ماده قطعی و غیرقابل خدشه محسوب نمییا دلیل 

، ادله اثبات جرم «1392قانون مجازات اسلامی، مصوب » 160
شامل اقرار، شهادت، قسامه، سوگند در موارد قانونی و علم 

طور مستقل در شمار قاضی است و گزارش اداری شرکت آبفا به
بنیادین  طورادله مذکور قرار ندارد. بنابراین، چنین گزارشی به

در حد اعلام جرم، قرینه یا مستند اولیه بررسی است و ارزش 

نهایی آن باید در جریان رسیدگی قضایی تعیین شود. چنانچه 
کننده گزارش، قانونا  ضابط دادگستری محسوب شود، تنظیم

، «1392قانون آیین دادرسی کیفری، مصوب » 36رعایت ماده 
زارش باید در حدود با اصلاحات بعدی، ضروری است؛ یعنی گ

صلاحیت قانونی، مطابق تشریفات مقرر و بدون تعارض با 
 اوضاع و احوال مسلم پرونده تهیه شده باشد. 

همان قانون نیز ناظر بر شرایط جرم مشهود و حدود  45ماده 
تنهایی هر کارمند آبفا را ضابط اقدام ضابطان است و به

گاه باید سمت مأمور، کند. بنابراین، دادسرا و داددادگستری نمی
آموزش و مجوز قانونی، شیوه بازدید، نحوه شناسایی ملک و 
کنتور، مشاهده مستقیم یا استنباطی بودن مطالب، امکان 
خطای فنی، صحت قرائت، سابقه تعمیر و نصب و انطباق 

هایی مانند اینکه گزارش با سایر مدارک را بررسی کنند. پرسش
یا تنها از کاهش مصرف  شدهدهیدکنتور مستقیما   یکاردست»

طور آیا شماره کنتور و انشعاب به»، «گیری شده است؟نتیجه
آیا خرابی یا نصب نادرست »و « دقیق به محل مربوط است؟

، در سنجش و ارزیابی اعتبار «تواند قرائت را مخدوش کند؟می
گزارش اهمیت اساسی دارد. ارجاع موضوع به کارشناس رسمی 

به سوابق مصرف، معاینه محل و بررسی دادگستری، مطال
 اند.جلسه، ابزارهای تکمیل این ارزیابیتصاویر و صورت

حتی اگر گزارش ضابط از نظر شکلی معتبر باشد، برای قاضی 
آور نیست و ارزش آن باید در کنار اسناد، اظهارات طرفین، الزام

 ها، سوابق کنتور و دیگر قرائنها، فیلمنظریه کارشناسی، عکس
قانون مجازات اسلامی، مصوب » 211سنجیده شود. وفق ماده 

، علم قاضی باید از مستندات روشن و قابل ارزیابی «1392
حاصل شود و هرگاه رأی بر پایه علم قضایی صادر گردد، قرائن 
و امارات سازنده آن علم باید در حکم تصریح شود؛ بنابراین 

د جایگزین احراز توانتنهایی نمیانتساب گزارش به آبفا، به
عناصر مادی و معنوی جرم شود. صدور حکم برائت نیز 

خود مؤید فقدان کفایت ادله اتهام است، اما خودبه یطورکلبه
کند که مأمور عمدی اظهارات نادرست گفته یا قصد ثابت نمی

دقتی اضرار داشته است؛ زیرا اشتباه فنی، برداشت نادرست، بی
تواند به گزارش ناصحیح منجر شود، یا فقدان شرایط قانونی می

 بدون آنکه سوءنیت کیفری احراز شود. 
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حال، اگر ثابت شود مأمور با آگاهی از خلاف واقع بودن این با
نحو عمدی وقوع جرم را به شخصی نسبت داده یا گزارش، به

مطالب کذب را در نوشته رسمی درج کرده است، حسب اوضاع 
قانون مجازات » 697ضوع ماده پرونده، بررسی عنوان افترا مو

پذیر است؛ البته تحقق آن ، امکان«1375اسلامی، مصوب 
مستلزم انتساب صریح امر مجرمانه، کذب بودن ادعا و احراز 
عنصر روانی است. عنوان گزارش یا تصدیق خلاف واقع 

همان قانون نیز تنها با توجه به سمت  540موضوع ماده 
رجع ارائه و شرایط قانونی قابل استخدامی مأمور، ماهیت سند، م

بررسی است و نباید بدون تطبیق دقیق اعمال شود. افزون بر 
کیفری، در صورت اثبات ورود زیان و رابطه سببیت،  مسؤولیت

تواند می «1339مدنی، مصوب  مسؤولیتقانون » 2و  1مواد 
مبنای مطالبه خسارت مادی یا معنوی قرار گیرد. برای پیگیری، 

جلسه، مشخصات مأمور، مدارک فنی، ، صورتاصل گزارش
 نظریه کارشناس و رأی برائت باید حفظ و ارائه شود.

حکم به »صورت قضایی مأموران آبفا حق ندارند رأسا  و به
های صادر کنند یا مبلغی را خارج از قانون، تعرفه« خسارت

های وزارت نیرو و ضوابط شرکت مهندسی مصوب، دستورالعمل
آب و فاضلاب کشور به مشترک تحمیل نمایند؛ اقدام آنان باید 

لسه، تعیین فنی جگیری، تنظیم صورتدر قالب بازدید، اندازه
میزان مصرف یا خسارت شبکه و ارسال پرونده به واحد صالح 
انجام شود. در موضوع استفاده غیرمجاز از آب، فاضلاب یا 

قانون مجازات »تواند انشعاب، مبنای مطالبه می یکاردست
کنندگان غیرمجاز از آب، برق، تلفن، فاضلاب و گاز، استفاده

های مصوب انشعاب و تعرفه به، مقررات راجع«1396مصوب 
وزارت نیرو و قرارداد یا مقررات حاکم بر اشتراک باشد؛ اما مبلغ 

شده توسط آبفا، در صورت اعتراض، قابل رسیدگی در محاسبه
مرجع صالح قضایی یا اداری است و برای اثبات آن باید روش 
محاسبه، مدت استفاده، ظرفیت انشعاب، قرائت کنتور، نرخ 

تند فنی روشن باشد. چنانچه خسارت ماهیت فنی قانونی و مس
داشته باشد، ارجاع به کارشناس رسمی دادگستری ضروری یا 

« خسارت»تواند با عنوان کم بسیار مؤثر است و آبفا نمیدست
ای وضع کند که قانون یا مقررات مصوب اجازه آن را جریمه

 جلسه و برگ مطالبه درنداده باشد. در عمل، باید به صورت

مهلت مقرر اعتراض کرد و تقاضای ارائه مبنای قانونی و فنی 
 محاسبه و ارجاع به کارشناسی نمود.

با این همه، آغاز تعقیب کیفری و تعیین صلاحیت مرجع 
قانون آیین دادرسی کیفری، مصوب »رسیدگی، تابع قواعد 

تواند با اخیرالذکر، تعقیب می 64است. وفق ماده « 1392
د شرکت آب و فاضلاب(، اعلام ضابطان، شکایت شاکی )مانن

گزارش مقامات رسمی، یا اطلاع دادستان آغاز شود. اگرچه 
ترین مبنای شروع تعقیب در این شکایت شرکت، رایج

هاست، اما تنها مبنای آن نیست. ممکن است ضابطان پرونده
های عمومی با تخلف مواجه شوند یا گزارش مقام در مأموریت

و دادستان با احراز شرایط قانونی، رأسا   رسمی دریافت گردد
 ورود کند. 

با این حال، دادستان مکلف است در چارچوب اصول دادرسی 
عادلانه و با رعایت حقوق دفاعی متهم، تعقیب را بر مبنای 

های مستندات کافی و جهات قانونی انجام دهد و از تعقیب
ات زده پرهیز نماید. از نظر صلاحیت مکانی، تحقیقشتاب

طور اصولی در دادسرای محل وقوع جرم صورت مقدماتی به
برداری غیرمجاز از آب، محل مرتبط با بهره جرائمگیرد و در می

معیار در نظر  عنوانبهاتصال غیرمجاز یا محل استقرار کنتور 
کانون تحقق رفتار مجرمانه در آن محل  چراکهشود، گرفته می

رت صدور کیفرخواست، است. پس از تکمیل تحقیقات و در صو
شود، مگر آنکه رسیدگی ماهوی در دادگاه کیفری دو انجام می

عناوین مجرمانه شدیدتری مانند تخریب یا جعل نیز مطرح 
باشد که در این صورت صلاحیت مرجع رسیدگی تغییر خواهد 

 کرد.

تحقیقات مقدماتی، کیفیت اقدامات تحقیقی، مرز میان  در
کند و همزمان را مشخص می« یظن ادار»و « اثبات معتبر»

باید حقوق طرفین دعوا رعایت شود. اقداماتی چون معاینه 
محل، مشاهده وضعیت انشعاب و کنتور، تطبیق مشخصات و 

شاکی، متهم و  عنوانبه، اخذ اظهارات نماینده شرکت هاپلمپ
ها، و بررسی سوابق اشتراک )قرائت مطلعان، ارجاع به کارشناس

عمیرات( در این مرحله نقش اساسی دارند. تغییرات مصرف، ت
وانگهی، دستورات لازم برای حفظ آثار و پیشگیری از استمرار 
تخلف باید با رعایت ضرورت و تناسب صادر شود. برای مثال، 
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قطع اتصال غیرمجاز ممکن است برای توقف ضرر لازم باشد، 
 رعایت گردد؛ به« نگهداری ادله ۀزنجیر»اما در عین حال باید 

برداری، ضبط مشخصات این معنی که عملیات ثبت، عکس
و مستندسازی زمان و نحوه اقدام  فنی، اخذ گزارش کارشناسی

به دقت انجام شود. در صورت عدم حفظ صحیح ادله یا انجام 
بر دشواری در احراز اقدامات بدون مستندسازی کافی، علاوه

ار پرونده جرم، امکان ایراد به نقض حقوق دفاعی و تضعیف اعتب
 یابد.افزایش می

قوق حفرآیند تحقیقات باید در چارچوب تضمینات دادرسی و 
 قانون آیین دادرسی کیفری، مصوب»که در  دفاعی متهم

« قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران» 37و اصل « 1392
اند، اداره شود. حق اطلاع قرار گرفته یدتأک)اصل برائت( مورد 

عی باید و حق ارائه ادله دفا وکیل از اتهام، حق دسترسی به
برداری غیرمجاز از های بهرهواقعی و مؤثر باشد، زیرا در پرونده

شانی آب، همواره میان مالکیت محل و ارتکاب رفتار، همپو
الث وجود ندارد. ممکن است مستأجر، پیمانکار، یا شخص ث

 طوربهبدون اطلاع مالک اقدام کرده باشد، یا چندین نفر 
 از انشعاب استفاده کنند. مشترک 

بنابراین، انتساب رفتار مجرمانه نباید بر مبنای سند مالکیت یا 
قبض آب صورت گیرد و مرجع تعقیب مکلف است عنصر 
انتساب )ارتکاب، مشارکت یا معاونت( را احراز کند. وفق اصل 

شود و گزارش شرکت، برائت، تردیدها به نفع متهم تفسیر می
زیابی ادله هرچند دقیق و فنی، جایگزین تحقیق قضایی و ار

برداری غیرمجاز نخواهد شد. وانگهی، مقابله کیفری با بهره
زمانی پایدار و قابل دفاع است که کشف و گزارش شرکت 
استاندارد، دقیق و مستند باشد و تحقیقات قضایی با رعایت 
قواعد ادله، صلاحیت و تضمینات دفاعی پیش رود؛ این رویکرد 

منابع و درآمدهای ترکیبی، هم حقوق عمومی )حفاظت از 

                                                             
شده باشد و شخص عالما  و  پلمپمادمی قابل تحقق است که محل یا شیء به دستور مقام رسمی صالح  «1375قانون مجازات اسلامی، مصوب » 543جرم موضوع ماده  -1

صالح رسمی و خارج از اختیار انجام دهد؛ بنابراین هر برچسب، بست یا انسداد اداری که مأمور آبفا بدون دستور مقام  پلمپرا بشکند، محو کند یا اقدامی برخلاف  پلمپعامدا  
، نحوه ابلاغ و انتساب عمل فک به شخص پلمپ، مستند قانونی پلمپنیست و ابتدا باید صلاحیت مرجع صادرکننده دستور  543قانونی خود انجام داده باشد، لزوما  مشمول ماده 

تواند موضوع شکایت کیفری قرار گیرد؛ حتی ت قانونی انجام شده باشد، فک عمدی آن میبا دستور مقام قضایی یا مقام رسمی دارای صلاحی پلمپاحراز شود. در مقابل، اگر 
قبول اثبات طور قابلبرای برقراری مجدد آب یا استفاده از انشعاب صورت گرفته باشد، مگر اینکه شخص مجوز معتبر برای فک داشته یا حالت ضرورت قانونی به پلمپاگر فک 

و دلیل انتساب فک باید ضمیمه شکایت شود؛  پلمپ، عکس یا فیلم، مشخصات پلمپجلسه نصب ، مقام صادرکننده، صورتپلمپهای آبفا، اصل دستور شود. بنابراین در پرونده
 کافی نیست. 543قانونی، برای تحقق ماده  پلمپصرف ادعای مأمور یا وجود یک اخطار اداری، بدون احراز 

خدمات عمومی( و هم حقوق فردی )دادرسی منصفانه( را تأمین 
 کند.می

 کیفری یضمانت اجراهارسیدگی، صدور حکم و اجرای  -5-2
برداری غیرمجاز از آب و دادگاه در رسیدگی به اتهام بهره

های داخلی یا ادعاهای کلی تکیه تواند بر گزارشفاضلاب، نمی
ای از ه انتساب جرم از طریق مجموعهکند. ضروری است ک

قرائن فنی، اوضاع و احوال خارجی و دلایل قابل اتکا احراز 
کنندگان غیرمجاز از قانون مجازات استفاده» نخستشود. ماده 

، استفاده بدون «1396آب، برق، تلفن، فاضلاب و گاز، مصوب 
 انشعاب قانونی یا استفاده خارج از حدود مجاز با وجود انشعاب

انگاری کرده است. بنابراین، اولین گام قضایی، تعیین را جرم
وضعیت حقوقی و فنی اتصال به شبکه است. قاضی باید 
مشخص کند که آیا انشعاب مجاز بوده، ارتباط فیزیکی با شبکه 

برداری به متهم منتسب است یا تصرف وجود داشته و آیا بهره
قانون نیز بر لزوم  2و  1نامه اجرایی و مواد ملک. تعاریف آیین

احراز دقیق و تخصصی عنصر مادی این جرم تأکید دارند و 
حدس و گمان کافی نیست. قرائنی مانند سوابق اخطار، قطع 

های غیرعادی و کشی پنهان، قبضانشعاب، کشف لوله
تنهایی برای یک بههای فنی ارزشمندند، اما هیچگزارش

 ایر ادله ارزیابی شوند.محکومیت کافی نیستند و باید در کنار س

چنانچه موضوع پرونده فراتر از استفاده غیرمجاز رفته و شامل 
گیری یا مداخله در شبکه باشد، ماده تجهیزات اندازه یکاردست

شود. در این حالت، مرجع قضایی قانون مربوطه اعمال می 2
1شکسته شده، پلمپباید احراز کند که آیا  آثار تصرف عمدی  

ای برای انحراف مصرف شبکه وجود دارد، وسیله در کنتور یا
ای در عملکرد کنتور ایجاد شده نصب شده یا اختلال عامدانه

های ناشی از استهلاک، عیب ساخت، است. در مقابل، نارسایی
تا زمانی که رابطه سببیت و  خرابی طبیعی یا اشتباه در قرائت
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عنصر روانی جرم اثبات نشود، وصف کیفری ندارد. نظریه 
جلسه کشف، تصاویر و مستندات فنی، کارشناس رسمی، صورت

آزمون سلامت کنتور و روش برآورد مصرف، نقش 
بر علاوه ،2ای در اثبات یا نفی اتهام دارند. ماده کنندهتعیین

ضمانت اجرای کیفری، پرداخت بهای خدمات، جبران خسارت 
عاده وضعیت را نیز مقرر کرده است، بنابراین دادگاه باید در و ا

رأی خود، میان مجازات و آثار مالی جبرانی تمایز روشنی قائل 
 شود.

در مرحله صدور حکم، تفکیک میان نوع مصرف و کیفیت 
کیفری و مالی اهمیت اساسی  مسؤولیتارتکاب برای تعیین 

خانگی )جزای بین مصرف  نخستگذار در ماده دارد. قانون
نقدی درجه شش( و غیرخانگی )جریمه یک تا دو برابر بهای 
خدمات( تفاوت قائل شده است. در صورت تکرار جرم، تشدید 
مجازات و حتی قطع انشعاب برای مدت سه تا شش ماه 

نیز اعاده وضع سابق را الزامی  2بینی شده است. ماده پیش
ر، میزان زیان، دانسته است. دادگاه باید با سنجش شدت رفتا

مدت استفاده، سابقه متهم و حدود مداخله او، تناسبی میان 
پاسخ کیفری و جبران آثار مالی برقرار کند. پرداخت بهای 
مصرف و خسارات، ماهیت متفاوتی با جزای نقدی دارد و لازم 
است رأی دادگاه دقیق، تفکیکی و مستدل باشد تا در مرحله 

 خود اعمال گردد.  اجرا، هر جزء بر مبنای ماهیت

نهادهای ارفاقی مانند تخفیف، تعویق یا تعلیق مجازات )وفق 
حسب مورد با  ،قانون مجازات اسلامی( 46و  40، 3۸، 37مواد 

تطبیق متن قانون و اوضاع و احوال پرونده قابل اعمال هستند. 
عواملی چون جبران خسارت، توقف فوری استفاده غیرمجاز، 

ی با مرجع رسیدگی، کیفیات مخففه نداشتن سابقه و همکار
برداری تکرار جرم، استمرار بهره کهیدرحالشوند، محسوب می

یافته، مانع ارفاق است. در پس از اخطار، یا ارتکاب سازمان
مرحله اجرا نیز باید میان جزای نقدی )کیفری( و بهای خدمات 

قانون » 3و خسارات )مالی( تفاوت قائل شد. سازوکار ماده 
کنندگان غیرمجاز از آب، برق، تلفن، فاضلاب ات استفادهمجاز

قطع خدمت و وصول مطالبات( « )1396و گاز، مصوب 
های عملی شامل جایگزین اجرای حکم کیفری نیست. چالش

بردار واقعی، وضعیت اختلاف در مدت مصرف، تشخیص بهره

املاک استیجاری و دشواری محاسبه مصرف واقعی است که 
میان مراجع قضایی، ضابطان، کارشناسان و  لزوم هماهنگی

شرکت آب و فاضلاب را برای اجرای منصفانه و مؤثر احکام 
 کند.دوچندان می

برداری غیرمجاز از آب؛ از منع دوگانه قضایی در بهره -5-3
 تعقیب تا محکومیت مالی

صادره از سوی برخی از محاکم قضایی بدوی  ءدر مجموعه آرا
برداری غیرمجاز از آب، یک و تجدیدنظر در ایران ناظر به بهره

قابل احصاء است؛ نخست، « دوگانه تصمیم قضایی»
سبب عدم کفایت دلیل و در پرتو اصل برائت هایی که بهپرونده

هایی که در شوند؛ دوم، پروندهبا قرار منع تعقیب مختومه می
برداری، محکومیت به جزای ها با احراز انتساب و تحقق بهرهآن

نقدی )اغلب معادل خسارت یا بهای خدمات( و گاه اعمال 
گردد. در بخش نخست، محور تصمیم نهادهای ارفاقی صادر می

و ناکارآمدی « عدم احراز وقوع بزه یا عدم احراز انتساب»دادگاه 
رویه قضایی مقرر  زنجیره کشف و اثبات است. نمونه روشن آن،

در برخی از مراجع قضایی کشور است که با لحاظ گزارش اولیه 
غیرکافی، مکاتبه شورای اسلامی روستا مبنی بر نفی استفاده 

 265و  4غیرمجاز و فقدان قرائن مؤثر دیگر، به استناد مواد 
، قرار منع تعقیب «1392قانون آیین دادرسی کیفری، مصوب »

طق در برخی از مراجع قضایی کشور کند. همین منصادر می
که عدم پیگیری مؤثر و نقص نحوینیز تکرار شده است؛ به

ین مسؤولسو و دفاع متهم مبنی بر هماهنگی با مستندات از یک
و صدور منع « عدم احراز وقوع بزه»آبفا از سوی دیگر، موجب 

ی این رویکرد رویه قضایی مقرر در تعقیب شده است. تسر 
جع قضایی کشور )با استناد به اصل برائت و تمسک برخی از مرا

به قاعده درأ( مؤید آن است که در فقدان ادله فنی و انتساب  
قابل دفاع، دادگاه از ورود ماهوی عبور کرده و تصمیم سالب 

 کند.تعقیب اتخاذ می

در مقابل، هرگاه دادگاه از طریق گزارش سازمان شاکی، 
علم »و اوضاع و احوال محرز، مستندات تصویری، قرائن میدانی 

نسبت به وقوع رفتار مجرمانه و انتساب آن به متهم « قضایی
قانون » نخستکیفری ماده  یضمانت اجراتحصیل کند، 
کنندگان غیرمجاز از آب، برق، تلفن، فاضلاب مجازات استفاده
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شود و معمولا  صورت مؤثر اعمال میبه «1396و گاز، مصوب 
سنگ خسارت یا قالب جزای نقدی هم به محکومیت مالی )در

گردد. در این چارچوب، در برخی از بهای خدمات( منتهی می
مراجع قضایی کشور با تصریح به علم حاصل از گزارش شرکت 
شاکی و تصاویر محل انشعاب غیرمجاز و با استناد به ماده 

کنندگان غیرمجاز از آب، برق، قانون مجازات استفاده» نخست
و مقررات مربوط در  «1396ب و گاز، مصوب تلفن، فاضلا

، حکم به جزای نقدی «1392قانون مجازات اسلامی، مصوب »
 در خصوصنامه تصویب»معادل خسارات وارده صادر کرده و به 

( قانون مجازات اسلامی مصوب 27تعدیل مبالغ مندرج در ماده )
قانون آئین دادرسی كیفری، ( »529و بند )ب( ماده ) «1392

نیز اشاره نموده ، 1405( آن، مصوب 1و تبصره )« 1392 مصوب
 است. 

بر احراز علاوه، در برخی از مراجع قضایی کشور، علاوهبه
انتساب و صدور حکم محکومیت مالی، دادگاه با استناد به مواد 

قانون مجازات اسلامی، مصوب » 50و  49، 46، 41، 40
صورت تعلیق یک سال به به مدت، اجرای مجازات را «1392

ساده معلق کرده است؛ امری که از کاربست سیاست جنایی 
اصلاحی )در فرض فقدان سابقه مؤثر و امکان جبران( حکایت 
دارد. در سطوح دیگر نیز، رویه قضایی مقرر در برخی از مراجع 

ها قضایی کشور حاکی از آن است که وقتی شکایت و گزارش
دفاع مؤثر قرار گیرد، محکومیت با یا تحقیقات در کنار عدم 

به « الزامات جبرانی»و « جزای نقدی درجه شش»ترکیب 
 رود.قطعیت می سمت

قانون شوراهای »از حیث صلاحیت و فرایند رسیدگی، پس از 
و توسعه نهاد دادگاه صلح، دقت  «1402مصوب حل اختلاف، 

منزله شرط کارآمدی تعقیب به« مرزبندی صلاحیت ذاتی»در 
ها برجسته شده است. برخی از ری در این دسته پروندهکیف

مراجع قضایی کشور با این استدلال که مجازات مقرر در ماده 
کنندگان غیرمجاز از آب، برق، قانون مجازات استفاده»نخست 

درجه شش است، به « 1396تلفن، فاضلاب و گاز، مصوب 
 «1402قانون شوراهای حل اختلاف، مصوب » 12استناد ماده 

قرار عدم صلاحیت به اعتبار دادسرای عمومی و انقلاب صادر 
کنترل  تشریفاتی  »طور عملیاتی نقش کند؛ این رأی، بهمی

دهد که در صورت عدم رعایت، سبب را نشان می« صلاحیت
 شود.اطاله و کاهش اثر بازدارندگی می

کارآمدی و  ءها، برای ارتقاروی، وفق مجموع این رویه به هر
ختی تصمیمات )بدون عدول از اصل برائت(، پیشنهادهای یکنوا

 ذیل قابل ملاحظه است:

جلسه کشف شرکت آبفا بسته ادله استاندارد شامل صورت -الف
با زمان/مکان دقیق، مستندات تصویری قابل انتساب، 
مشخصات فنی انشعاب و برآورد کارشناسی و ادله انتساب به 

 ای ارائه کند؛صورت رویهبردار واقعی را بهبهره

تحقق برداشت یا »از « وجود اتصال»تفکیک  ءدر آرا -ب
 و معیارهای فنی احراز برداشت تصریح شود؛« مصرف

و  زنجیره تصرف و نقش اشخاص )مالک، مستأجر، مباشر -ج
عضو خانواده( پیش از صدور حکم با دقت احراز و در رأی مستند 

 شود؛

تخفیف با شروط رفتاری در موارد واجد شرایط، تعلیق یا  -د
ای مانند رفع فوری انشعاب، پرداخت بدهی و اجازه بازرسی دوره

 پیوند بخورد؛

نقشه ارجاع و صلاحیت برای ضابطین و واحد حقوقی آبفا  -هـ
قانون مجازات »های مشمول ماده نخست تدوین شود تا پرونده

کنندگان غیرمجاز از آب، برق، تلفن، فاضلاب و گاز، استفاده
از ابتدا در فرایند صحیح دادسرا و مرجع صالح « 1396مصوب 

 حرکت کند.

 چندلایه در مقررات انگلستان و اتحادیه اروپا یضمانت اجرا -6
ترین متن قانونی ناظر بر در انگلستان، قانون صنعت آب مهم

آید. این سازمان حقوقی خدمات آب و فاضلاب به شمار می
حقوقی ارائه خدمات آب و ، چارچوب یطورکلبهقانون، 

و  های آبفاضلاب، حدود اختیارات و تکالیف شرکت
کند. از حیث سازوکارهای نظارتی و اجرایی مرتبط را تنظیم می

موضوعی نیز روشن است که مسائلی مانند مداخله در انشعاب، 
کنتور، یا ایجاد اتصال غیرمجاز، از دایره این نظام  یکاردست

های مورد بررسی، این همه، بر پایه دادهحقوقی جدا نیست. با 
امکان استخراج مستقیم و قطعی  مواد کیفری مشخص و نیز 

های ناظر بر این رفتارها از منابع تعیین دقیق مجازات
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، این وضعیت باید در رویناشده فراهم نبوده است؛ از مشاهده
عنوان محدودیت در دسترسی یا استخراج پژوهش تطبیقی به

 .ضمانت اجرارش شود، نه دلیلی بر فقدان داده گزا

ن نشان با وجود این محدودیت، تحلیل ساختار حقوقی انگلستا
ون دهد که این نظام میان دسترسی مجاز به آب و انتفاع بدمی

قوقی مجوز از خدمات آب تفکیکی روشن قائل است و واکنش ح
 کند.گونه رفتارها را در قالب پاسخ کیفری خلاصه نمیبه این

توانند ماهیتی چندلایه و می ضمانت اجراهادر این چارچوب، 
سو، امکان توسل به از یک کهتلفیقی داشته باشند؛ بدین معنا 

 انندسازوکارهای کیفری، از جمله تعقیب در مراجع صالح م

ز سوی دیگر، ابزارهای مدنی، ا وهای صلح، وجود دارد دادگاه
طع یا ق، از جمله اندقراردادی و اداری نیز قابل اعمال
های مبتنی بر و پیگیری محدودسازی خدمت، مطالبه خسارت

ز تقلیل امقررات بخشی. بنابراین، در ارزیابی تطبیقی، باید 
اجرای  پرهیز کرد و« مجازات کیفری» سن تیموضوع به مفهوم 

های مکمل و ای از پاسخمثابه مجموعهرا به ضمانت اجرا
 زمان در نظر گرفت.هم

عنوان ظر نهادی، سازمان تنظیم مقررات خدمات آب بهاز من
گر اصلی صنعت آب در انگلستان و ولز، مرجع محوری تنظیم

شود و منابع رسمی نیز های آب محسوب مینظارت بر شرکت
عنوان مبنای به «1991قانون صنعت آب، مصوب »بر جایگاه 

. های این بخش تأکید دارندمسؤولیتاساسی اختیارات و 
های در دسترس، راهنمایی علنی، منسجم و وانگهی، در داده

حوه نسازمان تنظیم مقررات خدمات آب درباره  صریح از سوی
در  مشاهده نشده است.« مصرف غیرمجاز آب»تعقیب کیفری  

اسخ پتفسیر تطبیقی، چنین وضعیتی لزوما  به معنای نبود 
که فرآیند  تواند حاکی از آن باشدکیفری نیست، بلکه بیشتر می
یابد: متعدد تحقق می کنشگراناجرای این پاسخ، از فرایند 

دهنده، مرجع تعقیب یا عنوان کاشف یا گزارششرکت آب به
و دادگاه محلی که با توجه  قانونی دار بر پایه نصمقام صلاحیت

ت، نحوه به اوضاع و احوال هر پرونده، از جمله میزان برداش
 .کندگیری میجم زیان، تصمیم، تکرار رفتار و حیکاردست

                                                             
1- Lungowe v. Vedanta Resources Plc, [2017] EWCA Civ 1528 (Court of Appeal of England and Wales). 

https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/D-101-7264?transitionType=Default&contextData=(sc.Default)&firstPage=true 

در سطح رویه قضایی و نیز در چارچوب حقوق اتحادیه اروپا، 
وجوهای گیری اهمیت اساسی دارد. جستاحتیاط در نتیجه
مؤسسه اطلاعات حقوقی بریتانیا »هایی مانند عبارتی در پایگاه

کاری کنتور آب و انشعاب هایی نظیر دستبا کلیدواژه« و ایرلند
، بنا بر گزارش موجود، به شناسایی رأیی منتشرشده و غیرمجاز

سرقت »یا « اتصال غیرمجاز»مستقیم درباره تعقیب کیفری  
ای مانند پرونده لونگوه منتهی نشده است؛ و نمونه« آب از شبکه

1ودانتاعلیه شرکت  مدنی  مسؤولیتطور اساسی ناظر به نیز به 
رمانه یا تعیین محیطی است و برای استنباط عنوان مجو زیست

 مجازات در این حوزه، کارکرد مستقیم ندارد. 

مل افزون بر این، در سطح اتحادیه اروپا نیز دستورالع
م ناظر بر کیفیت و ایمنی آب شرب است و جر 2184/2020

کند، بلکه تنها ایجاد نمی« سرقت آب»مستقلی برای 
ملی  مؤثر،  یضمانت اجراهابینی های عضو را به پیشدولت

سازد؛ وانگهی، دستورالعمل متناسب و بازدارنده ملزم می
محیطی، هرچند ممکن است زیست جرائم ۀدربار 1203/2024

آب یا  در برخی فروض مربوط به برداشت غیرقانونی از منابع
ا اتصال موضوعیت یابد، ب زیستیطمحورود آسیب شدید به 

ن، غیرمجاز خانگی به شبکه توزیع یکسان نیست. بنابرای
واحد  برداری غیرمجاز از خدمات آب در اروپا عنوانی کیفری بهره

رفتار  و همسان ندارد، بلکه ماهیت آن تابع حقوق ملی، نوع
ن احراز ارتکابی، نص قانونی دقیق و میزان زیان است؛ و بدو

انه و قضایی مشخص، انتساب یک عنوان مجرممستند قانونی 
 د.واحد به همه فروض، با دقت حقوقی سازگار نخواهد بو

 ردیعبور از مرز تخلف و ضرورت  اتخاذ رویکردی راهب -7
مدیریت منابع حیاتی نیازمند بازنگری فراتر از تحلیل حقوقی 

های حقوقی پیشرو، مانند تخلفات قراردادی است. نظام
گری تخصصی و تحادیه اروپا، با تکیه بر تنظیمانگلستان و ا

تعرض به »شوند میان مدیریت ریسک، تفاوت قائل می
و واکنش کیفری را  «استفاده غیرمجاز از منبع»و « زیرساخت

گیرند. حل برای رفتارهای مخرب به کار میآخرین راه عنوانبه
 انگاریدر مقابل، سیاست جنایی ایران با تمرکز شدید بر جرم
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آب شده  ۀهای حوزصریح، منجر به تورم کیفری در پرونده
 است. 

امیت تجربه انگلستان، با تفکیک نهادی میان صیانت از تم
ت شبکه و مدیریت منابع طبیعی، الگویی موفق از مداخلا

ان دهد. اتحادیه اروپا نیز با تأکید بر تناسب میمتناسب ارائه می
به سمت عدالت محیطی، ها و آسیب زیستواکنش دولت

ست اترمیمی حرکت کرده است. اشتراک هر سه نظام در این 
ماهنگی که آب، دارایی عمومی است و صیانت از آن نیازمند ه

یران امیان قواعد اداری، مدنی و کیفری است؛ امری که در 
های رسیدگی های ساختاری در تفکیک حوزههنوز با چالش

 مواجه است.

ور حاکی برخی از مراجع قضایی کش تحلیل رویه قضایی مقرر در
مدیریت »محور به سمت از گذار دستگاه قضا از نگاه تنها جریمه

است. در مواردی که ادله فنی کافی « شناختیراهبردی جرم
ها با استناد به برای انتساب فعل مجرمانه وجود نداشته، دادگاه

ادرسی قانون آیین د» 265و  4قانون اساسی و مواد  37اصل 
اند؛ ته، به صدور قرار منع تعقیب پرداخ«1392فری، مصوب کی

ضایی کشور قنمونه بارز آن رویه قضایی مقرر در برخی از مراجع 
مجازات  قانون» 120)ماده « قاعده درأ»است که با استناد به 

 اند. ، برائت را ترجیح داده«(1392اسلامی، مصوب 

این رویکرد رویه قضایی مقرر در برخی از مراجع قضایی کشور 
آور نیز تثبیت گردید. در مقابل، در مواردی که امارات اطمینان

های فنی شرکت آبفا و شواهد تصویری، علم نظیر گزارش
قانون مجازات اسلامی( را حاصل  211قاضی )موضوع ماده 

مجازات  قانون»های کیفری با استناد به کرده، محکومیت

کنندگان غیرمجاز از آب، برق، تلفن، فاضلاب و گاز، استفاده
که رویه قضایی مقرر در صادر شده است؛ چنان« 1396مصوب 

 برخی از مراجع قضایی کشور بر این قاطعیت گواه هستند.

کارآمدی نظام حکمرانی آب در ایران، نخستین گام،  ءبرای ارتقا
پایش هوشمند با  های واکنشی به سمتگذار از واکنش

محور )نظیر کنتورهای هوشمند های دادهگیری از فناوریبهره
و تحلیل الگوی مصرف( است تا مستندسازی جرم، پیش از 
ورود به چرخه قضایی، از سطح ظن کارشناسی به ادله متقن 
ارتقا یابد. راهبرد دوم، بازنگری در سازوکار تعقیب است؛ 

متولی، از قالب اداری خارج های نهادهای گزارش کهینحوبه
و با استانداردهای قضایی تطبیق یابد تا مرز میان خطای 

 قراردادی و بزه کیفری مخدوش نگردد. 

است که در « الگوی مداخله افتراقی»سومین راهبرد، استقرار 
های حقوقی بر پایه درجه خطر و قصد مرتکب آن، واکنش

محور، ابزارهای جبران -خرد و نیاز جرائمیعنی در طراحی شوند؛ 
خسارت، تقسیط و خدمات عمومی اولویت یابند و کیفر کیفری 

یافته، تکرار مجرمانه و تنها در مواجهه با رفتارهای سازمان
لایه که این الگو سه اجرایتخریب گسترده منابع به کار رود. 

و « یبازدارندگی ترمیم»، «پیشگیری فنی»بر محورهای 
تنها از تورم جمعیت استوار است، نه« قاطعیت کیفری هوشمند»

کنندگان کاهد، بلکه با تفکیک عادلانه میان استفادهکیفری می
خرد و مفسدان شبکه، سرمایه اجتماعی و اعتماد عمومی به 
حکمرانی آب را تقویت خواهد کرد. سیاست جنایی مطلوب، 

به سمت حکمرانی  و حرکت سن تیساز عبور از نگاه ممنوع
محور است که در آن، حفظ تمامیت زیرساخت، مشارکتی و داده

.انت از منافع عمومی اولویت داردبر اصل صی
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1برداری غیرمجاز از آب و فاضلابمرتبط با بهره جرائم -(2جدول )  

 اتحادیه اروپا انگلستان ایران محور

 مبنای قانونی اصلی
کنندگان غیرمجاز از آب، قانون مجازات استفاده

و  1396برق، تلفن، فاضلاب و گاز، مصوب 
 1397صوب منامه اجرایی آیین

 و 1991قانون صنعت آب، مصوب 
قانون در برداشت از منابع طبیعی 

 1991مصوب منابع آب، 

به راجع 2024/1203دستورالعمل )اتحادیه اروپا( 
 واز طریق حقوق کیفری  زیستیطمححفاظت از 

 های عضوو مقررات ملی دولت هاجایگزینی بخشنامه

ماهیت حمایت 
 کیفری

رسانی، حمایت از نظم عمومی، حقوق خدمات
بهداشت عمومی و حقوق شرکت/دولت در 

 دریافت بهای خدمات

رسانی، کنتور، از شبکه آبحمایت 
 تجهیزات و حقوق شرکت آب

رم واحد و منابع آب؛ نه یک ج زیستیطمححمایت از 
 برای همه اشکال مصرف غیرمجاز

 عنوان جرم
تغییر مؤثر در /یکاردست»و « استفاده غیرمجاز»

 «کنتور یا شبکه
های فنی: اتصال غیرمجاز، جرم

 کنتور یکاردستمداخله در شبکه، 
زیستی از جمله برداشت های محیطنگاریاجرم

 غیرقانونی آب

 رکن قانونی
کنندگان قانون مجازات استفاده 2و  1ماده 

، غیرمجاز از آب، برق، تلفن، فاضلاب و گاز
 1396مصوب 

و  1991قانون صنعت آب، مصوب 
 1991قانون منابع آب، مصوب 

به راجع 2024/1203دستورالعمل )اتحادیه اروپا( 
 و از طریق حقوق کیفری زیستیطمححفاظت از 

 مقررات داخلی اجراکننده

 رکن مادی
رمجاز با استفاده بدون انشعاب قانونی، استفاده غی

وجود انشعاب، تصرف یا تغییر مؤثر در 
 کنتور/شبکه

اتصال لوله یا دستگاه، تغییر در 
لوله سرویس، مداخله در تجهیزات، 

 کنتور یکاردست

بار نسبت به منابع برداشت غیرقانونی آب یا رفتار زیان
 محیطیآبی در سطح زیست

 رکن روانی
 یکاردستعلم و عمد نسبت به استفاده/

 غیرمجاز
عمدی و در برخی فروض 

 احتیاطیبی
لعمل عمد و در برخی موارد تقصیر فاحش، طبق دستورا

 و قانون ملی

 مجازات کیفری
ی ؛ برا6نقدی درجه برای مصرف خانگی: جزای 

 رفیغیرخانگی: یک تا دو برابر بهای خدمات مص
جریمه در  3حداکثر سطح 

 محکومیت خلاصه
شود؛ اتحادیه میزان دقیق در حقوق ملی تعیین می
 دهدصرفا  چارچوب حداقلی می

اجرای مدنی ضمانت
 و ترمیمی

پرداخت بهای خدمات، جبران خسارت، اعاده 
 وضع سابق

خسارت و آب امکان مطالبه 
 شده یا مصرف نادرستتلف

مؤثر  یضمانت اجراهاعمدتا  تابع حقوق ملی؛ تأکید بر 
 و بازدارنده

قطع یا پیشگیری از 
 برداریادامه بهره

 ماه 6تا  3در تکرار: قطع انشعاب 
طور عمده از مسیر ابزارهای به

 گری شرکت آبقراردادی و تنظیم
 تابع حقوق ملی

 اشخاص حقوقی
یفری ک مسؤولیتبر پایه قواعد عام  یلحلتقابل

 اشخاص حقوقی
تابع قواعد عمومی و مقررات 

 بخشی
اشخاص حقوقی  مسؤولیتدستورالعمل اتحادیه بر 

 تأکید دارد

 محورانگاری خاص، مستقیم و مصرفجرم سیاست جنایی
رویکرد بخشی، فنی و ترکیبی 

 )کیفری، مدنی و تنظیمی(
 کننده در سطح اتحادیههماهنگزیستی  رویکرد محیط

                                                             
ای بر گذار بیش از هر مسألهسو سامان یافته است: در ایران، قانوندی متفاوت اما همحمایت کیفری در حقوق ایران، انگلستان و اتحادیه اروپا هر یک بر مبنای کارکر - 1

برداری از آب و فاضلاب تکیه دارد. این در حالی است که در انگلستان، محور حمایت بر سلامت، تمامیت و عملکرد بخشی به بهرهپاسداشت خدمات عمومی زیربنایی و انتظام
گیرد. از حیث ارکان نیز، طور عمده در پرتو صیانت از محیط زیست و حفاظت از منابع آبی شکل میر است؛ البته در اتحادیه اروپا، رویکرد کیفری بهصحیح شبکه و کنتور استوا

برداری قرار دارد و رکن مادی با بهره« 1396کنندگان غیرمجاز از آب، برق، تلفن، فاضلاب و گاز، مصوب قانون مجازات استفاده» 2و  1در حقوق ایران، مبنای قانونی در مواد 
شود. این مسأله در نظام حقوقی انگلستان، اتصال غیرمجاز، تغییر در تجهیزات و یابد و رکن روانی نیز با علم و عمد کامل میغیرمجاز یا هرگونه دستکاری مؤثر تحقق می

بار علیه محیط زیست وفق قصیر قابل انتساب است و در اتحادیه اروپا، برداشت غیرقانونی یا هر رفتار زیاناحتیاطی یا تمداخله در سامانه یا کنتور، حسب مورد، با قصد، بی
های حقوقی ایران، انگلستان و اتحادیه اروپا، هرچند از حیث شدت و سازوکار اجراها در هر نظامگیرد. بنابراین، ضمانتمقررات اتحادیه و مقررات داخلی مورد سنجش قرار می

 ایی دارند.دارای وجوه افتراق هستند، اما درخصوص جزای نقدی، الزام به جبران خسارت، اعاده وضع سابق و سایر ابزارهای بازدارنده ملی، قابلیت اجر
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 گیرینتیجه
برداری غیرمجاز از منابع و در حقوق معاصر آب، پاسخ به بهره

 یسوبهخدمات آبی از الگوی تنها اداری فاصله گرفته و 
بازتعریف حدود مداخله کیفری حرکت کرده است. بررسی 

دهد هر سه تطبیقی ایران، انگلستان و اتحادیه اروپا نشان می
کنند، اما منزله منفعتی عمومی و حیاتی تلقی مینظام، آب را به

اند. در ایران، در شیوه حمایت از آن، مبانی متفاوتی برگزیده
های اظت از آب در دههناظر به حف مقرراتروند تقنینی از 

انگاری  برداشت، تدریج با توسعه جرمپیشین آغاز شده و به
ویژه در و استفاده غیرمجاز از منابع و انشعابات، به تصرف

کنندگان غیرمجاز از آب، برق، تلفن، قانون مجازات استفاده»
تر و ، به چارچوبی دقیق«1396فاضلاب و گاز، مصوب 

ن تحول بیانگر آن است که سیاست تر رسیده است. ایمنسجم
جنایی ایران دیگر تنها بر منع و سرکوب متمرکز نیست، بلکه 

تر  حفاظت از منابع آبی، تنظیم مدیریت حقوقی جامع یسوبه
فرایندهای کشف، گزارش، تعقیب و جبران خسارت نیز جهت 

 یافته است.

های پژوهشی حاکی از آن است که اجرای این سیاست یافته
یران به الگویی دوگانه انجامیده است. در مواردی که فرایند در ا

کشف، مستندسازی و انتساب فنی رفتار با ضعف مواجه باشد، 
مراجع قضایی با تکیه بر اصل برائت، قاعده درأ و الزامات آیین 

به صدور قرار منع تعقیب گرایش پیدا  اغلبدادرسی کیفری، 
ماند. نظر نیز پایدار میکنند و این رویکرد در مرحله تجدیدمی

های فنی، قرائن میدانی، تصاویر و در مقابل، هرگاه گزارش
بردار واقعی برای دادگاه منشأ علم احراز دقیق هویت بهره

قانون مجازات »قضایی شود، پاسخ کیفری مقرر در 
کنندگان غیرمجاز از آب، برق، تلفن، فاضلاب و گاز، استفاده

در قالب جزای نقدی، الزام به طور معمول به «1396مصوب 
شود. لازم جبران خسارت و گاه تعلیق اجرای مجازات اعمال می

قانون مجازات »است، تعلیق اجرای مجازات در  به ذکر
کنندگان غیرمجاز از آب، برق، تلفن، فاضلاب و گاز، استفاده

اصولا  ممکن است چون این قانون برای  «1396مصوب 
بینی پیش 6های درجه ، مجازات2و  1رفتارهای موضوع مواد 

ام؛ بنابراین با کرده و در متن آن منع خاصی برای تعلیق ندیده
و شرایط آن قابل  «1392قانون مجازات اسلامی، » 46ماده 

بررسی است؛ اما ترک تعقیب به درخواست آبفا، مبنای قانونی 
، این جرم 1396ندارد مگر در جرائم قابل گذشت؛ و در قانون 

عنوان جرم قابل گذشت اعلام نشده است، پس صرف به
)آبفا( برای ترک تعقیب کافی نیست. افزون  درخواست شاکی

گذشت باشد، رضایت آبفا بر این، مادام که جرم غیرقابل
کند؛ اثر آن ممکن است تنها در تنهایی تعقیب را ساقط نمیبه

ال های مالی یا در ارزیابی قضایی مؤثر باشد، نه در زوجنبه
نامه اجرایی همین قانون، دستگاه خودکار دعوای عمومی. آیین

اجرایی را مکلف به طرح و تعقیب موضوع در مراجع قضایی 
کننده گزارش نیست، بلکه کرده است؛ بنابراین آبفا تنها اعلام

، آبفا حق اعتراض دارد اگر در مقام روینانقش شاکی دارد. از 
کننده اعلام»باشد و تنها شاکی یا پیگیر پرونده وارد شده 

پذیری و حدود آن به نیست؛ با این حال، اعتراض« شکایت
مرحله دادرسی، نوع تصمیم دادگاه یا دادسرا و اینکه پرونده در 

 کدام چارچوب شکلی قرار دارد وابسته است.

، کارآمدی پاسخ کیفری بیش از آنکه به تشدید مجازات روینااز 
اثبات، دقت انتساب، سرعت رسیدگی و وابسته باشد، به کیفیت 

امکان ترمیم خسارت بستگی دارد. بر همین مبنا، استقرار الگوی 
رسد؛ ضروری به نظر می« تعقیب هوشمند مبتنی بر اثبات»

الگویی که مستلزم استانداردسازی ادله فنی، آموزش ضابطان 
و  و مأموران تخصصی، تفکیک صحیح صلاحیت مراجع

ضمانت ای جبرانی و ترمیمی در کنار بینی سازوکارهپیش
 مالی است. یاجراها

در قبال این الگو، انگلستان رویکردی بخشی، تنظیمی و 
مجوزمحور اتخاذ کرده و میان تعرض به شبکه خدمات عمومی 

رو پاسخ و برداشت از منابع طبیعی تمایز قائل شده است؛ ازاین
کیفری و  حقوقی در آن، ترکیبی از ابزارهای اداری، مدنی و

متناسب با نوع تخلف است. اتحادیه اروپا نیز با محور قراردادن 
های سازی حداقلی، دولتمحیطی و هماهنگحمایت زیست
مؤثر، متناسب و بازدارنده  یضمانت اجراهابینی عضو را به پیش

ویژه با بار نسبت به آب سوق داده و بهدر قبال رفتارهای زیان
گری پیوند میان تنظیممحور جدید، رویکرد ریسک

زیستی و حقوق کیفری را تقویت کرده است. در نتیجه، محیط
تفاوت اصلی این سه نظام نه در اصل حمایت از آب، بلکه در 
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و نسبت  یفریک یرغ یضمانت اجراهاانگاری، جایگاه دامنه جرم
شود. بر این میان اداره عمومی و عدالت کیفری آشکار می

گیرد که اصلاح سیاست جه میاساس، پژوهش حاضر نتی
سوی تقویت ابزارهای کشف و اثبات، حقوقی ایران باید به

 ضمانت اجراهاسازی های نوین، هماهنگگیری از فناوریبهره
و استفاده سنجیده از  با اهداف جبران خسارت و اعاده وضع

های انگلستان و اتحادیه اروپا برای طراحی چارچوبی تجربه
 .کارآمد حرکت کند توازن، اجرایی وم

موارد مربوط به اخلاق در پژوهش و نیز  :اخلاقی ملاحظات
طور کامل داری در استناد به متون و ارجاعات مقاله بهامانت

 .رعایت گردید

دارند که در ارتباط با اجرای این نگارنده ابراز می :منافع تعارض
 گونه تعارضپژوهش، نگارش نتایج آن و انتشار این متن، هیچ

ای، وجود ندارد، منافعی اعم از مالی، سازمانی، شخصی یا حرفه
فاضلاب استان  استثنای شرکت آبعلاوه، هیچ نهادی، بهبه

ی(، در طراحی، ضو تملک ارا یلیتحص ،یدفتر حقوقمرکزی )
 .گیری یا گزارش این پژوهش نقشی نداشته استتحلیل، نتیجه

نگارنده مسؤولیت اصلی  طراحی پژوهش،  :نویسندگان سهم
نویس اولیه و ها، تحلیل مطالب، نگارش پیشگردآوری داده

داشته است. در عین حال،  بر عهدهبازنگری محتوایی متن را 
و  یلیتحص ،یدفتر حقوقفاضلاب استان مرکزی ) شرکت آب
ی(، نظارت بر مراحل اجرای پژوهش، بررسی و ضتملک ارا

های مختلف پژوهش و تأیید نهایی چهارچوب اصلاح نسخه
 .داشته است به عهدهعلمی آن را 

های این پژوهش حاصل همکاری و پشتیبانی :قدردانی و تشکر
فاضلاب استان  پژوهشی و کاربردی  ارزشمند شرکت آب

ی( است. نگارنده ضو تملک ارا یلیتحص ،یدفتر حقوقمرکزی )
ها و ها، راهنماییوسیله سپاس خود را از همراهیبدین

های همکارانی که در مراحل مختلف طراحی، تدوین و حمایت
 .دارداند، ابراز میآفرین بودهتکمیل این پژوهش نقش

( 4جزء ) یاجرا یپژوهش، در راستا نیا :پژوهش اعتبار تأمین
 یعلم أتیه یاعضا یفرصت مطالعات یاجرا نامهوهیش( »5بند )

 یعنوان طرح فرصت مطالعاتو به «رویها در وزارت ندانشگاه

در  1405سال  یدانشگاه اراک، ط یعلم أتیه یاعضا یداخل
 یلیتحص ،ی)دفتر حقوق یشرکت آب و فاضلاب استان مرکز

 .است افتهی ری(، تقریضو تملک ارا

 مآخذ و منابع
 فارسی منابع .الف

(. 1403) زاده، رحیماحمدزاده، رسول؛ مشایخی، زهرا و گل -
شناسی حقوقی بستر رودخانه و جرائم ناشی از واگذاری ماهیت»

 .333-363 :(11۸)31، مجلس و راهبرد. «آن

های حقوق مالکیت چاه»(. 139۸) پیلوار، رحیم و رجبی، مریم -
. «آب؛ عرصه تحول از حقوق خصوصی به حقوق عمومی

 .67-91 :(2)2، توسعه در حقوق تطبیقیتحقیق و 

بررسی ماهیت فقهی و »(. 1401) اکبرندوشن، علیجعفری -
تحقیقات . «برداری از منابع آب در حقوق ایرانحقوقی حق بهره
 .63-71 :(3)1۸، منابع آب ایران

درآمدی بر »(. 1397) حسینی، سیدحسین و یوسفی، حسن -
-142 :(1)5، توسعه پایدارآب و . «حمایت کیفری از حقوق آب

133. 

تحلیل قانون »(. 1399) داورپور، صدف و شهروی، حسن -
کنندگان غیرمجاز از آب، برق، تلفن، فاضلاب مجازات استفاده

های حقوق جزا پژوهش. «و گاز با تأکید بر حوزه آب و فاضلاب
 .142-133 :(1)5، شناسیو جرم

جمهوری اسلامی  نقش قوه قضائیه»(. 1401) رشیدی، مهناز -
، مجله حقوقی دادگستری. «ایران در تضمین حق بر آب

۸6(117): 107-۸3. 

(. 1400) نهاد، امیر و ایراوانیان، امیرکنارکوهی، رحیم؛ پاک -
جرائم تهدیدکننده عمومی آب و خاک از منظر حقوق »

 .465-4۸0 :(5)15، حقوق پزشکی. «کیفری

 سعودو حیدری، م فر، محمدرضامبشری، سنا؛ شادمان -
(. سیاست جنایی تقنینی و مشارکتی در قبال جرایم 1402)

 :(5)3، جزای تطبیقی فقهرود. مربوط به آب رودخانه زاینده
471-4۸2. 
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 و مرادی، فرزانه؛ هاشمی، سیدحسین؛ میرخلیلی، سیدمحمود -
 نقش مجازات در پیشگیری از جرم»(. 139۸) دارابی، شهرداد

، آب و فاضلاب. «از از منابع آب زیرزمینیبرداری غیرمجبهره
30(3): 113-99. 

حفاظت  ی المللنیکاربست حقوق ب»(. 1404) پیمان، نمامیان -
با مطالعه  یستیترور میآب در قبال جرا ساتیمنابع و تاس از

، آب و برقحقوق . «رانیا یفریدر حقوق ک یگذارتجربه قانون
2(1): 126-105. 
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