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 The military deployment of Lethal Autonomous Weapon Systems (LAWS) and 

the growing reliance on artificial intelligence algorithms in lethal decision-

making have confronted the conventional frameworks of International 

Humanitarian Law (IHL) and International Criminal Law (ICL) with an 

“accountability gap” and severe challenges in establishing the mental element 

(mens rea). Employing a descriptive-analytical methodology grounded in 

international instruments, judicial precedents, and legal doctrine, this study re-

evaluates the legal regimes governing liability for international crimes resulting 

from the operation of such systems. The findings demonstrate that claims of 
computational autonomy and the “black-box” phenomenon do not preclude 

legal liability, nor can the deployment of these weapons serve as an 

accountability shield. On the one hand, rejecting any criminal agency or legal 

personhood for autonomous machines - and characterizing them strictly as 

instrumentalities of crime - individual criminal liability attaches to human 

agents through indirect perpetration (Article 25(3)(a) of the Rome Statute), the 

doctrine of command/superior responsibility (Article 28 of the Rome Statute), 

and the technical complicity/aiding and abetting of software developers and 

weapon suppliers (Article 25(3)© of the Rome Statute, supported by the 

jurisprudence of the Hague District Court in the Frans van Anraat case). On the 

other hand, pursuant to the 2001 ILC Articles on Responsibility of States for 
Internationally Wrongful Acts (ARSIWA), the acts of LAWS are attributable 

directly to the deploying State through the exercise of governmental authority, 

operational mission tasking, and breaches of positive obligations - notably pre-

deployment legal reviews under Article 36 of Additional Protocol I - entailing 

State liability for reparations arising from serious breaches of peremptory 

norms (jus cogens). Ultimately, this study concludes that mitigating the 

normative challenges posed by LAWS requires bridging both regimes through 

the principle of “concurrence and symmetry of responsibility,” reinforced by 

the adoption of a legally binding instrument mandating “meaningful human 

control” and the institutionalization of data-driven algorithmic audits. 
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( و اتکای فزاینده به LAWSهای خودمختار جنگی )برداری نظامی از سامانهبهره 
، ساختارهای سنتی حقوق بارمرگهای گیریهای هوش مصنوعی در تصمیمالگوریتم

و چالش « شکاف پاسخگویی»الملل کیفری را با پدیده الملل بشردوستانه و حقوق بینبین
تحلیلی و  -احراز رکن روانی مواجه ساخته است. پژوهش حاضر با اتخاذ روش توصیفی 

های های قضایی و دکترین حقوقی، در پی بازخوانی رژیمالمللی، رویهناد بینتکیه بر اس
های تحقیق نشان هاست. یافتهیت در قبال جرایم ارتکابی این سامانهمسؤولحاکم بر 

یت حقوقی مسؤول، رافع «جعبه سیاه»دهد که ادعای خودمختاری محاسباتی و پدیده می
تواند به سپری برای گریز از عدالت بدل شود؛ از نمی افزارهایینبوده و استقرار چنین جنگ

عنوان ابزار سو، با نفی هرگونه فاعلیت یا اهلیت کیفری برای ماشین و تلقی آن بهیک
 «الف» ۳یت کیفری فردی بر پایه موادی چون مباشرت معنوی )بند مسؤولمادی جرم، 

اساسنامه( و معاونت فنی  ۲۸یت فرماندهی )ماده مسؤولاساسنامه رم(، دکترین  ۲5ماده 
اساسنامه با اتکا بر رویه دادگاه لاهه در  ۲5ماده  «ج» ۳کنندگان )بند طراحان و تأمین

گردد. از سوی دیگر، با اتکا بر پرونده فرانس فان آنرات( بر عاملان انسانی مستقر می
مجرای اعمال  ها از(، اقدامات این سامانه۲001المللی دولت )یت بینمسؤولنویس مواد پیش
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کند که مهار خسارت ناشی از نقض قواعد آمره است. برآیند این مطالعه اثبات می
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 مقدمه
های اخیر، ماهیت منازعات تحولات شتابان فناوری در دهه

ای بنیادین دگرگون کرده است. جنگ که گونهمسلحانه را به
تر متکی بر حضور مستقیم انسان در میدان نبرد بود، پیش

های هوشمند و ابزارهای ای به سامانهطور فزایندهامروز به
ابسته شده گیری ماشینی وپردازش داده و تصمیم برمبتنی

است. ورود هوش مصنوعی به عرصه نظامی، امکان طراحی و 
هایی را فراهم کرده که قادرند بدون مداخله کارگیری سامانهبه

تحلیل کرده، هدف را شناسایی و مستقیم انسان، محیط را 
نهایت اقدام به استفاده از زور کنند. در این میان، گسترش در

تنها لیحات خودمختار، نهاستفاده از پهپادهای رزمی و تس
سرعت و دقت عملیات نظامی را افزایش داده، بلکه فاصله 

گیران سیاسی و نظامی را از پیامدهای انسانی جنگ تصمیم
بیشتر کرده است. این تحول فناورانه، اگرچه از منظر کارآمدی 

های عمیق حقوقی و رسد، اما پرسشنظامی جذاب به نظر می
ویژه به ،سازدالملل مطرح میق بیناخلاقی را در سطح حقو

ها به نقض قواعد هنگامی که نتایج عملکرد این سامانه
 بنیادین مخاصمات مسلحانه منجر شود.

برداری از ها در بهرهیت کیفری دولتمسؤولاهمیت بررسی 
های خودمختار جنگی، بیش از هر چیز در تأثیر مستقیم سامانه

شود. غیرنظامیان آشکار میها بر امنیت و حیات این فناوری
ویژه در شرایط پیچیده و گیری ماشینی، بهتصمیم

ناپذیر میدان نبرد، خطر بروز حملات کورکورانه، بینیپیش
توجهی به تمایز میان اهداف نظامی و نقض اصل تناسب و بی

عین حال، دهد. در اشخاص غیرنظامی را افزایش می
ر زمانی شکل که عمدتا  د های حقوقی موجودچارچوب

گیری نظامی بود، اند که انسان عنصر اصلی تصمیمگرفته
های ناشی از عملکرد مستقل پاسخ روشنی برای وضعیت

کنند. این خلأ حقوقی، به های خودمختار ارائه نمیسامانه
زیرا هرچه نقش  ،انجامدیت کیفری میمسؤولدشواری انتساب 

 کهاین، تعیین تر شودعامل انسانی در تصمیم نهایی کمرنگ
چه کسی یا چه نهادی باید پاسخگوی نتایج مجرمانه باشد، 

گیری نوعی گردد. از همین رو، خطر شکلتر میپیچیده
فناوری  برمبتنیهای پاسخگویی ساختاری در جنگبی

الملل تبدیل های جدی حقوق بینهوشمند، به یکی از نگرانی
 شده است.

شود: آیا های اساسی مطرح میدر چنین بستری، پرسش
های خودمختار توانند در قبال اقدامات سامانهها میدولت

های نظامی آنان جنگی که تحت پرچم و در چارچوب سیاست
یت کیفری تلقی شوند؟ مسؤولشوند، دارای کار گرفته میبه

در  ها به دولت چیست، آن هممبنای انتساب رفتار این سامانه
صول پردازش شرایطی که تصمیم نهایی ممکن است مح

الملل موجود، نهایت، آیا نظام حقوق بینالگوریتمی باشد؟ و در
با تکیه بر قواعد کلاسیک خود، توان پاسخگویی به این 
تحول فناورانه را دارد یا نیازمند بازنگری و توسعه است؟ طرح 

بحث دهد که موضوع صرفا  یک ها نشان میاین پرسش
پذیری یتمسؤولنظری نیست، بلکه مستقیما  با کارآمدی نظام 

 های شدید حقوق بشردوستانه ارتباط دارد.در جلوگیری از نقض

فرضیه اصلی این پژوهش بر آن استوار است که خودمختاری 
خود مانعی برای انتساب  خودیهای جنگی، بهفنی سامانه

دلیل نقش ها بهکند. دولتها ایجاد نمییت به دولتمسؤول
برداری از این کننده در طراحی، انتخاب، استقرار و بهرهتعیین
ب کلی استفاده از ها، همچنان کنترل مؤثر بر چارچوسامانه

توان های شدید، میصورت وقوع نقضرو، دراینزور دارند. از
یت کیفری مسؤولالمللی و در شرایط خاص، یت بینمسؤول

داد. روش تحقیق در این مقاله، آنان را مورد بحث قرار 
المللی، تحلیلی است و با اتکا بر اسناد بین -توصیفی 

شود. های قضایی و تحلیل دکترین حقوقی انجام میرویه
دادن بحث آورانه پژوهش در تلاش برای پیوندجنبه نو

گیری غیرانسانی ها با پدیده تصمیمیت کیفری دولتمسؤول
توان بدون ه شود چگونه میکه نشان دادایگونهبه، است

های فنی، از فروپاشی منطق پاسخگویی نادیده گرفتن واقعیت
 های آینده جلوگیری کرد.در جنگ

کارگیری در ادبیات حقوقی داخل کشور، پیامدهای به
افزارهای خودمختار عمدتا  ذیل سه محور واکاوی شده جنگ

است: نخست، بررسی امکان یا امتناع اعطای شخصیت 
ترونیکی به هوش مصنوعی و نفی فاعلیت مستقیم ماشین الک

های احراز رکن روانی و ؛ دوم، چالش(151: 1404)پیری، 
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اساسنامه  ۲۸یت فرماندهی ذیل ماده مسؤولکاربرد دکترین 
سوم،  ؛(1: 1404)تیموری و کاظمی، للی المدیوان کیفری بین

کارگیری یره طراحی تا بهیت اشخاص حقیقی در زنجمسؤول
. با (1404، )پیری و فلاحاساسنامه  ۲5ی ماده مبناسلاح بر

های پیشین عمدتا  بدون تفکیک ساختاری این وجود، پژوهش
یت مسؤولیت کیفری اشخاص حقیقی و مسؤولمیان 

اند. را به عاملیت فردی تقلیل داده مسألهها، المللی دولتبین
نوآوری و وجه تمایز پژوهش حاضر در آن است که با رد 

های رفتن از تحلیلبخشی فرضی به ماشین و فراترخصیتش
بودی و تقارن هم»ص رف فردمحور، کانون توجه را بر 

یت کیفری مسؤولالمللی دولت و یت بینمسؤولساختاری 
دهد چگونه قرار داده است؛ رویکردی که نشان می «فردی

ها و تصمیمات کلان در زنجیره استقرار حاکمیتی الگوریتم
یت عینی دولت، مسؤولسازی تأمین و عملیات، ضمن فعال

گیری شکاف پاسخگویی در پیشگاه عدالت مانع از شکل
 .گرددالمللی میکیفری بین

 مبانی نظری -1
برداری نظامی ها در بهرهیت کیفری دولتمسؤولبرای تبیین 

های خودمختار جنگی، نخست باید مفاهیم بنیادین و از سامانه
رو، های نظری حاکم بر این بحث روشن شود. ازاینچارچوب

های خودمختار جنگی، ماهیت در این بخش، مفهوم سامانه
الملل ها و نیز پیوند میان حقوق بینیت کیفری دولتمسؤول

 و حقوق بشردوستانه مورد بررسی قرار خواهد گرفت.کیفری 

 های خودمختار جنگیمفهوم سامانه -1-1
های خودمختار جنگی در بستر تحول سریع مفهوم سامانه

های نظامی و گسترش کاربرد هوش مصنوعی در فناوری
طور کلی ها بههای نبرد شکل گرفته است. این سامانهمیدان

شوند که قادرند با اتکا به پردازش به ابزارهایی اطلاق می
های ها، تحلیل محیط عملیاتی و اجرای الگوریتمداده

ای انسان اهداف گیری، بدون مداخله مستقیم و لحظهتصمیم
ها اقدام کنند. را شناسایی کرده و نسبت به درگیری با آن

انسانی در  اهمیت این مفهوم در آن است که نقش عامل
تا حدی کاهش یافته و بخشی از  بارمرگگیری فرایند تصمیم

شود؛ وضعیتی های محاسباتی واگذار میاین فرایند به سامانه

یت حقوقی و اخلاقی در مسؤولهای بنیادینی درباره که پرسش
 ,Adeola)کند هایی ایجاد میاستفاده از چنین فناوری

2025: 112). 

های خودکار و تمایز میان سامانه در تحلیل این مفهوم،
های خودکار د. سامانههای خودمختار اهمیت اساسی دارسامانه

شده و در تعیینهای از پیشاساس دستورالعملمعمولا  بر
کنند و دامنه چارچوب سناریوهای محدود عمل می

ریزی شده است. در مقابل، ها از پیش برنامهگیری آنتصمیم
های یادگیری گیری از روشخودمختار با بهرههای سامانه

های محیطی، توانایی تطبیق رفتار خود ماشینی و تحلیل داده
توانند در چارچوب با شرایط متغیر میدان نبرد را دارند و می

طور هایی اتخاذ کنند که بهشده، تصمیماهداف کلی تعیین
 شود کهبینی نیست. همین ویژگی موجب میکامل قابل پیش

از  ها به مراتب بیشترمیزان استقلال عملیاتی این سامانه
های انتساب تصمیم مسألهنتیجه های خودکار باشد و درسامانه

عملیاتی به عامل انسانی با پیچیدگی بیشتری مواجه شود 
(Akhtar & Kumar, 2024: 67). 

در عین حال، مفهوم خودمختاری در این حوزه ماهیتی 
ان از درجات مختلف استقلال در توتدریجی دارد و می

ها صرفا  در مرحله ها سخن گفت. برخی سامانهعملکرد سامانه
برند، پردازش هوشمند بهره می شناسایی یا رهگیری هدف از

گیری همچنان نیازمند که در مراحل نهایی تصمیمحالیدر
توانند ها میتر، سامانهتأیید انسانی هستند. در سطح پیشرفته

صورت ی، انتخاب و درگیری با هدف را بهل شناسایچرخه کام
. این طیف از درجات (Bisoyi, 2025: 94)مستقل اجرا کنند 

اصلی نه صرفا  وجود  مسألهدهد که خودمختاری نشان می
گیری فناوری هوشمند، بلکه میزان واگذاری اختیار تصمیم

های الگوریتمی است؛ امری که پیامدهای به سامانه بارمرگ
الملل ای برای نظام حقوق بینحقوقی و هنجاری گسترده

 همراه دارد.به

های خودکار و خودمختار از منظر تحلیلی، تمایز میان سامانه
صرفا  یک تفکیک فنی نیست، بلکه مستقیما  بر نحوه تعیین 

ح استقلال سامانه گذارد. هرچه سطیت حقوقی اثر میمسؤول
در انتخاب هدف و زمان و شیوه درگیری افزایش یابد، رابطه 
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تر مستقیم میان تصمیم انسانی و نتیجه عملیاتی ضعیف
اما این ضعف رابطه نباید با قطع رابطه حقوقی میان  ،شودمی

توان میان سامانه و دولت یکسان تلقی شود. در واقع، می
تفکیک کرد. « حقوقی استقلال»و « استقلال عملیاتی»

ای سامانه ممکن است در سطح عملیاتی بدون فرمان لحظه
انسان عمل کند، اما از نظر حقوقی همچنان محصول 
تصمیمات انسانی درباره طراحی، آموزش، تعیین مأموریت، 
 محدودکردن دامنه عملکرد و اجازه استقرار است. بنابراین

 گیرندگانت تصمیمافزایش خودمختاری نباید به افزایش مصونی
منجر شود، بلکه باید موجب انتقال نقطه تمرکز تحلیل 

کنترل پیشینی و »به « ایفرمان لحظه»یت از مسؤول
ای شود. بر این اساس، هرچه دولت آگاهانه سامانه« ساختاری

مستقل را در محیطی مستقر  بارمرگگیری با قابلیت تصمیم
است، اهمیت بینی کند که احتمال خطای آن قابل پیش

یابد، یش از عملیات افزایش میارزیابی رفتار دولت در مرحله پ
پذیری در این حوزه، یتمسؤولنتیجه، معیار مناسب برای در

میزان استقلال فنی سامانه نیست، بلکه میزان اختیار، آگاهی، 
پذیری و کنترل انسانی در چرخه کامل طراحی تا بینیپیش
 .برداری استبهره

 هایت کیفری دولتمسؤولمفهوم  -1-۲
الملل از منظر ها در حقوق بینیت کیفری دولتمسؤولمفهوم 

هایی بنیادین مواجه است. در نظام نظری و هنجاری با چالش
المللی واجد شخص حقوقی بین عنوانبه سنتی، دولت

یت سیاسی و مدنی در قبال نقض قواعد عرفی و مسؤول
یت کیفری دولت مسؤولطرح شود، اما ای تلقی میمعاهده

مستلزم پذیرش این فرض است که موجودی جمعی بتواند 
واجد قصد جنایی و اراده مجرمانه تلقی شود. این پرسش 

یابد که اعمال مجرمانه نه از طریق زمانی اهمیت بیشتری می
تصمیمات فردی، بلکه از رهگذر سازوکارهای فناورانه 

قق یابد، جایی که های خودمختار جنگی تحهمچون سامانه
طور جدی تیره مرز میان تصمیم انسانی و رفتار سامانه به

 .(Barbosa, 2024: 56)شود می

یت مسؤولالمللی و یت بینمسؤولدر این چارچوب، تمایز میان 
المللی ناظر به تخلف از یت بینمسؤولکیفری بنیادین است. 

که حالیللی بوده و جنبه ترمیمی دارد، درالمتعهدات بین
یت کیفری بر عنصر تقصیر و اراده جنایی استوار است و مسؤول

ناظر به انتساب جرم به فاعل است. بحث قابلیت انتساب قصد 
هایی درباره فقدان مجرمانه به دولت همواره با استدلال

اما در  ،شخصیت اخلاقی مستقل برای دولت مواجه بوده است
برد توسط شرایط نوین، که تصمیمات کلیدی در میدان ن

ریزی و صدور دستور نهادهای دولتی در قالب طراحی، برنامه
شوند، این تمایز های هوشمند اتخاذ میبرداری از سامانهبهره

توان گفت اراده دولت از سنتی در حال فروریختن است. می
یابد و دار تجلی میهای صلاحیترهگذر تصمیم ارگان

المللی جنایات بین ها منجر به ارتکابچه این تصمیمچنان
گردد یت کیفری قابل تصور میمسؤولشوند، دولت نیز واجد 

(Svanberg, 2025: 113). 

یت مسؤولتوان صرف پذیرش وجود این، از نظر تحلیلی نمیبا
یت کیفری آن مسؤولالمللی دولت را معادل پذیرش بین

دانست. این دو مفهوم از حیث مبنا، آثار و سازوکار تحقق 
های خودمختار ند و همین تمایز در موضوع سامانهامتفاوت

کند. چالش اصلی آن است که نقض اهمیت مضاعف پیدا می
 عنوانبه سو به دولتحقوق بشردوستانه ممکن است از یک

یک واحد سازمانی منتسب شود و از سوی دیگر، برای تحقق 
یت کیفری، انتساب عنصر معنوی به شخص یا مسؤول

اشخاص معینی ضرورت داشته باشد. بنابراین، اگرچه رفتار 
المللی به دولت یت بینمسؤولتواند در سطح سامانه می

یت کیفری مسؤولمنتسب شود، برای تبدیل این انتساب به 
گیری دولتی واجد سطح لازم باید نشان داده شود که تصمیم

پذیری نسبت به نتیجه مجرمانه بینییا پیش از قصد، آگاهی
ها در یت کیفری دولتمسؤولبوده است. از این منظر، پیشنهاد 

که بر فرض شخصیت کیفری مستقیم این مقاله بیش از آن
دولت مبتنی باشد، باید بر ضرورت جلوگیری از ایجاد خلأ 
پاسخگویی در ساختارهای دولتی استوار شود. به بیان دیگر، 

ه حقوق موجود در انتساب جرم به اشخاص طبیعی  هرگا
توان صرفا  به دلیل پیچیدگی مشخص با مانع مواجه شود، نمی

یت را منتفی مسؤولساختار دولتی یا استقلال فنی سامانه، 
یت در این حوزه مسؤولکه توسعه مفهوم دانست. نتیجه آن

المللی یت بینمسؤولای صورت گیرد که میان گونهباید به
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یت مسؤولگیر و یت کیفری اشخاص تصمیممسؤولولت، د
ناشی از ساختار حکمرانی فناوری تفکیک شود و در عین 

یک از این سطوح به پوششی برای حذف حال، هیچ
 پاسخگویی تبدیل نشود.

البته مستلزم بازنگری در  ،یتیمسؤولپذیرش چنین 
تقیم تنها فاعل مسزیرا دولت نه ،سازوکارهای انتساب است

رتکب متواند از طریق ساختارهای تکنولوژیک بلکه می ،یستن
تیار . پیوند میان اخ(Dube, 2025: 78)فعل مجرمانه گردد 

 گیری و کنترل بر فناوری، معیار اصلی در تحققتصمیم
ها در یت دولت در این زمینه است. اگر دولتمسؤول
ی بینهای خودمختار، عناصر پیشبرداری نظامی از سامانهبهره

ا بار رانخطر، کنترل مؤثر و امکان ممانعت از پیامدهای زی
و  ارددداشته باشند، مبنای انتساب کیفری به آنان وجود 

 .ی شودسپر برائت تلق عنوانبه تواندخودمختاری سامانه نمی

ر یت دمسؤولهای خودمختار جنگی و مبانی سنتی سامانه -۲
 المللحقوق بین

های صنوعی و الگوریتممکارگیری روزافزون هوش به
 یانیادگیری ماشین در ابزارهای نبرد، مرزهای سنتی م

ه گیری انسانی و عاملیت ماشینی را دگرگون ساختتصمیم
، های نوین به مخاصمات مسلحانهاست. ورود این فناوری
ر الملل بشردوستانه را که بر محونظام سنتی حقوق بین

ریزی پی« ت حقوقیعامل انسانی خودآگاه و دارای عقلانی»
رو کرده های بنیادین مفهومی و هنجاری روبهشده، با چالش

بندی این شناسی و گونهاست. در این بخش، ضمن سنخ
حقوق  ها با اصول بنیادینها، قابلیت انطباق عملکرد آنسامانه

اب نتسمخاصمات مسلحانه و چرایی انسداد قواعد کلاسیک ا
 گیرد.مورد تحلیل قرار می

های خودکار و شناسی و تمایز کارکردی سامانهگونه -۲-1
 خودمختار

1خودکار»های در ادبیات فنی و حقوقی، تمایز میان سامانه و « 
2خودمختار» )تیموری و متضمن آثار حقوقی متفاوتی است « 

 های خودکار، فرآیندهای از. سامانه(6: 1404کاظمی، 
                                                             
1- Automated 

2- Autonomous 

 در یک محیط قابل شده و کاملا  تکرارپذیر راریزیبرنامهپیش
 ،نماینداساس قواعد معین الگوریتمی اجرا میبینی برپیش
ها برای طراح و کاربر انسانی کاملا  معنا که عملکرد آنبدین
های تسلیحاتی انهردیابی است. در مقابل، سام قابل
3خودمختارتمام های عصبی عمیق گیری از شبکهبه دلیل بهره 

ی متغیر، کارکردهای حیاتی شامل هاو توانایی پردازش داده
را  بارمرگجستجو، شناسایی، گزینش هدف و اعمال نیروی 

رسانند. بدون مداخله یا تأیید نهایی عامل انسانی به انجام می
4جعبه سیاه»بروز پدیده  های گیریو عدم قطعیت در تصمیم« 

ماشینی در مواجهه با شرایط پیچیده میدان نبرد، امکان 
یق رفتار نهایی سامانه را حتی برای مهندسان بینی دقپیش

 .(15۲: 1404)پیری، نماید طراح سلب می

دین های خودمختار با اصول بنیاچالش انطباق سامانه -۲-۲
 حقوق بشردوستانه

ه کاربست هرگونه سلاح در مخاصمات مسلحانه، مقید ب
ا ست. باالملل بشردوستانه رعایت اصول عام و آمره حقوق بین

بیق های خودمختار در تطحال، ماهیت محاسباتی سامانهاین 
 شود:رو میبا سه اصل محوری با چالش روبه

5اصل تفکیک ( تفکیک 1977پروتکل الحاقی اول ) 4۸ماده  : 
دارد. میان اهداف نظامی و افراد غیرنظامی را الزام می

های بینایی ماشین در تمایز میان رزمندگانی که الگوریتم
6یا خارج از رزمتسلیم شده  هستند با نیروهای فعال، فاقد  

های حسی ای بوده و به نشانهزمینه-توانایی درک ادراکی
 کنند.یافته بسنده میتقلیل

7اصل تناسب -1-۲-۲  
ارزشی  پروتکل اول منوط به ارزیابی 51رعایت مفاد ماده 

ویه خسارت ثان»و « مزیت نظامی ملموس و مستقیم»میان 
آن  سنجشی کیفی و اخلاقی که کدگذاری است؛« غیرنظامی

 .یرممکن استغهای صفر و یک به داده

                                                             
3- LAWS 
4- Black Box 

5- Distinction 

6- Hors de Combat 

7- Proportionality 
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1اصل احتیاط در حمله -۲-۲-۲  
ا یتوقف  پروتکل الحاقی اول، فرمانده را موظف به 57ماده 

سازد که خسارت بیش از حد به ای میتعلیق حمله
پذیری آورد؛ امری که با عدم انعطافغیرنظامیان وارد می

 ی فاقد نظارت انسانی همخوانی ندارد.هاسامانه

 های سنتی انتسابانسداد در اعمال نظریه -۲-۳
رسیدن بستهای خودمختار، به بنچالش ذاتی سامانه

الملل منجر های کلاسیک انتساب در حقوق بیننظریه
یت همواره بر فرض مسؤولشود. در حقوق کلاسیک، می
استوار « رابطه علیت مستقیم میان اراده و رفتار فاعل انسانی»

است. زمانی که یک سامانه به اتکای یادگیری تطبیقی و 
های اولیه بینیخارج از پیش بارمرگمستقل، تصمیمی 

نویس یا دستور صادره توسط فرمانده میدانی اتخاذ برنامه
)قربانی، شود گسیخته میکند، حلقه سنتی علیت از هم می

. این پدیده که در ادبیات حقوقی بومی از آن با (۸۸: 140۲
2شکاف پاسخگویی»عنوان  شود، بیانگر وضعیتی یاد می «

دلیل پیچیدگی الگوریتمی و عدم قطعیت در است که به
گیری ماشین، انتساب مستقیم جنایت جنگی به کاربر تصمیم

زوکارهای کلاسیک انتساب نویس دشوار گشته و سایا برنامه
 .(6: 1404)تیموری و کاظمی، گردند با انسداد مواجه می

های ها در کاربرد سامانهالمللی دولتیت بینمسؤولرژیم  -۳
 خودمختار

ثبات های خودمختار و دشواری در اپیچیدگی عملکرد سامانه
ی المللیت بینمسؤول»تقصیر کیفری فردی، اهمیت رجوع به 

یت دولت ناشی از لمسؤوسازد. رژیم را دوچندان می« هادولت
تر و مستقل از المللی، سازوکاری عینیعمل متخلفانه بین

نویس دهد که بر پایه طرح پیشعناصر روانی فردی ارائه می
ار است. ( استوARSIVA 2001الملل )کمیسیون حقوق بین

قض نمانه به دولت، در این بخش، مبانی انتساب عمل سا
ه آمر اعدتعهدات ایجابی و پیامدهای حقوقی ناشی از نقض قو

 گیرد.مورد واکاوی قرار می

                                                             
1- Precautions in Attack 

2- Accountability Gap 

 عنوانبه های خودمختارقابلیت انتساب رفتار سامانه -۳-1
 یت دولتمسؤولرکن مادی 

(، تحقق عمل ۲001ها )یت دولتمسؤولطرح  ۲براساس ماده 
لیت المللی مستلزم دو رکن اساسی است: قابمتخلفانه بین

. المللیانتساب عمل به دولت و احراز نقض یک تعهد بین
ت، اس برخلاف حقوق کیفری که بر اراده و سوءنیت متمرکز

یا  «هادینموقعیت »یت دولت بر مسؤولانتساب رفتار در رژیم 
 است: استوار« کنترل مؤثر»

 های دولتی(ارگان)طرح  4ماده  -۳-1-1
ه )ک هرگاه سامانه خودمختار توسط نیروهای مسلح دولتی

تمامی  کار گرفته شود،مصداق بارز ارگان دولت هستند( به
ند بوجب ه ماقدامات، تصمیمات و پیامدهای عملیاتی سامانه، ب

 گردد.میلقی ت، رسما  و مستقیما  رفتار خود آن دولت 4ماده  1

 طرح )اشخاص واجد اختیارات دولتی( 5اده م -۳-1-۲
های فناورانه یا پیمانکاران نظامی که شرکتدرصورتی

 ند،خصوصی در توسعه و استقرار میدانی سلاح دخیل باش
ه بساب میت قابل انتمأموران اعمال حاک عنوانبه هارفتار آن

 دولت خواهد بود.

 رل(طرح )هدایت و کنت ۸اده م -۳-1-۳
ولت ه دحتی در فرض خودمختاری کامل محاسباتی، از آنجا ک

رده و کادر ا صدستور استقرار اولیه سامانه در جغرافیای نبرد ر
ایت د هدآینمأموریت عملیاتی را به آن واگذار نموده است، فر

 سابحکلی بر سامانه احراز شده و هرگونه نقض فاحش به 
 .(61: 1۳۸۲لهی، )عبداشود بردار گذاشته میدولت بهره

ترل و نظارت نقض تعهدات ایجابی دولت در کن -۳-۲
 تسلیحاتی

یت دولت تنها به اقدامات میدانی سامانه محدود مسؤول
3شود، بلکه ریشه در عدم پایبندی به تعهدات ایجابینمی  

(، 1977پروتکل الحاقی اول ) ۳6پیشینی دارد. مطابق با ماده 
ها متعهدند که در فرآیند مطالعه، توسعه یا دستیابی به دولت

هر سلاح، وسیله یا شیوه جنگی جدید، بررسی نمایند که آیا 

                                                             
3- Positive Obligations 
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ای از شرایط یا در همه احوال مغایر با کارگیری آن در پارهبه
 خیر. موازین حقوق بشردوستانه است یا

الگوریتمی،  های دقیق اعتبارسنجیچه دولتی بدون آزمونچنان
های یادگیری ماشین و مهار خطاهای شناختی، ممیزی داده

کار گیرد که در تفکیک اهداف دچار خطای ای را بهسامانه
المللی مستقل فاحش شود، این اقدام رأسا  نقض یک تعهد بین
اص در صحنه تلقی شده و حتی بدون وقوع یک جنایت خ

 سازد.المللی دولت را محقق مییت بینمسؤولنبرد، 

یت کیفری مسؤولیت دولت از مسؤولاستقلال هنجاری  -۳-۳
 فردی

الملل یکی از نقاط عطف در بازنگری مقررات حقوق بین
الملل، تفکیک ماهوی میان توسط کمیسیون حقوق بین

یت کیفری افراد بود؛ رویکردی که با مسؤولیت دولت و مسؤول
و کیفرزدایی از ساختار دولت  19۸0نویس پیش 19حذف ماده 
الملل معاصر . حقوق بین(Dupuy, 2002: 1070)تثبیت شد 

تصریح دارد که مجازات کیفری صرفا  به افراد حقیقی تعلق 
 .(IMT, 1947: 447)دارد 

ها نیست. رژیمبودی مانع از همبا این حال، این استقلال 
(، مواد ۲001ها )یت دولتمسؤولطرح  5۸اساس ماده بر

یت کیفری مسؤولای به یت دولت خدشهمسؤولمربوط به 
وارد  ،اندفردی  اشخاصی که از جانب دولت عمل کرده

اساسنامه رم مقرر  ۲5ماده  4که بند سازد؛ همچناننمی
ی دولت المللیت بینمسؤولدارد پیگیری کیفری افراد، بر می

یت کیفری مسؤولتأثیری ندارد. بنابراین تلاش برای شناسایی 
موجودیت  عنوانبه یت دولتمسؤولفرمانده یا اپراتور، رافع 

 کارگیرنده سلاح نیست.به

این استقلال هنجاری متضمن نفی یک رژیم توسط دیگری 
المللی و تجارب ناشی از که در رویه قضایی بینچنان ،نیست

های ممنوعه تثبیت مواجهه با کاربرد سلاح دفاع مقدس در
یت کیفری دولت، مانع از انتساب جنایات مسؤولگردید، فقدان 

جنگی به فرماندهان نبوده و متقابلا  پیگیری کیفری افراد، 
سازد بردار را منتفی نمیالمللی دولت بهرهیت بینمسؤول

 .ها(یت دولتمسؤولطرح  5۸؛ ماده 10: 1۳95)زمانی، 

از  بران خسارت ناشیپیامدهای حقوقی و التزام به ج -۳-4
 نقض قواعد آمره

چه اقدامات یک سامانه خودمختار جنگی به نقض چنان
فاحش قواعد بنیادین حقوق بشردوستانه )مانند ممنوعیت 

گیری کورکورانه غیرنظامیان( منتهی شود، نقض قواعد هدف
1المللآمره حقوق بین  41و  40اد گردد. براساس مومحقق می 

 ، چنین نقضی پیامدهای حقوقی مضاعفی دارد:۲001طرح 

 یتمسؤولطلان استناد به اوضاع و احوال رافع ب -۳-4-1
تواند به یت، نمیمسؤولطرح  ۲6مبنای ماده دولت متخلف بر
حمله »، «بینی سیستمپیش خطای غیرقابل»شرایطی نظیر 
یت مسؤولجهت رفع « ضرورت نظامی»یا « سایبری ثالث
 تمسک جوید.

 هار دولتتعهدات سای-۳-4-۲
 اند از شناسایی وضعیتالمللی مکلفسایر اعضای جامعه بین

 یا نامشروع ایجادشده خودداری کرده و از هرگونه کمک
مساعدت به دولت متخلف در حفظ وضعیت ناشی از آن 

 خودداری نمایند.

 لق به جبران خسارتالتزام مط -۳-4-۳
یت، دولت موظف است تمامی ؤولمسطرح  ۳1طبق ماده 

خسارات مادی و معنوی وارده را از طرق اعاده وضع به حال 
2سابق 3، پرداخت غرامت 4و جلب رضایت  جبران کند. دولت  
اشتباه ناشی از پردازش مستقل » کهاینتواند با ادعای نمی

، از بار تعهد به جبران خسارت شانه خالی «الگوریتم بوده است
 کند.

لاحیت تکمیلی محاکم صیت دولت با مسؤولبودی هم -۳-5
 کیفری

های خودمختار جنگی در یک سناریوی کارگیری سامانهبه
5یتمسؤولتقارن »بار انسانی، بسترساز اجرای نظریه فاجعه  »

 ,Nollkaemper)گردد المللی میدر عرصه رویه قضایی بین

                                                             
1- Jus Cogens 

2- Restitution 

3- Compensation 

4- Satisfaction 

5- Concurrence of Responsibilities 
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ری در المللی دادگستگونه که دیوان بین. همان(622 :2003
کشی )بوسنی علیه قضیه مشهور کاربرد کنوانسیون نسل

کشی ( تصریح نمود، رسیدگی به اتهام نسل۲007صربستان، 
یا جنایات جنگی در یک دادگاه کیفری علیه اشخاص حقیقی 

(، مانع از صلاحیت دیوان لاهه در ICTY)مانند محاکمات 
المللی دولت ناشی از همان یت بینمسؤولزمان به رسیدگی هم

 .(۲4۲: 1۳90)دلخوش، واقعه نبوده و نخواهد بود 

ط بر این اساس، درصورت نقض فاحش حقوق مخاصمات توس
دو  ی ازالمللسامانه تسلیحاتی خودمختار، ساختار دادرسی بین

 گیرد:شاخه متقارن بهره می

المللی نکارگیرنده سامانه در دیوان بینخست، تعقیب دولت به
1دادگستری یا سایر نهادهای داوری جهت الزام به پذیرش  

 تخلف و جبران خسارات؛

کارگیری و دوم، تعقیب اشخاص حقیقی دخیل در زنجیره به
حان( در دیوان ها و طراتأمین )فرماندهان نظامی، تکنسین

2المللیکیفری بین م ملی به استناد صلاحیت جهانی یا محاک 
ت فرماندهی یا معاونت در جنایت. این یمسؤولمبنای اصل بر

ها پشت پوشش استقلال تقارن، مانع از گریز دولت
 شود.گیری ماشین میتصمیم

ن اندهارتبه دولتی و فرمدر اعمال این تقارن، مقامات عالی
اده اساس ممختار، برتسلیحات نامتعارف و خودکارگیرنده به

گونه یچلی، از هالملاساسنامه رم و رویه محاکم کیفری بین ۲7
مره د آمصونیت رسمی یا شغلی برخوردار نبوده و نقض قواع

 .(۲6: 1۳95)قربانی، هاست مانع از تعقیب انفرادی آن

تکابی یت کیفری فردی در قبال جرایم ارمسؤولرژیم  -4
 های خودمختار جنگیسامانه

الملل کیفری، کیفرزدایی از دولت و در رژیم حقوق بین
ها، لزوم یت کیفری به الگوریتممسؤولبودن انتساب ناممکن

سازد. از آنجا که ناپذیر میتمرکز بر عاملیت انسانی را اجتناب
های خودمختار جنگی فاقد اراده آزاد، قصد مجرمانه و سامانه

ها ابزار ارتکاب جرم تلقی ادراک اخلاقی هستند، این سامانه

                                                             
1- ICJ: International Court of Justice 

2- ICC: International Criminal Court 

حقیقی  دخیل یت کیفری بر دوش اشخاص مسؤولشده و بار 
گردد. در ها مستقر میدر زنجیره توسعه، تسلیح و هدایت آن

ری فردی ذیل رژیم اساسنامه رم یت کیفمسؤولاین بخش، 
 و معاونت یت فرماندهی، مباشرت معنویمسؤولمبنای ارکان بر

 گیرد.کنندگان مورد واکاوی قرار میفنی طراحان و تأمین

 تمیدم قطعیت الگوریعچالش احراز رکن روانی در بستر  -4-1
مه اساسنا ۳0یت کیفری فردی براساس ماده مسؤولتحقق 

صر م وجود دو عن(، مستلز199۸المللی )دیوان کیفری بین
کارگیری است. در چارچوب به« آگاهی»و « قصد»

دی انع جهای خودمختار، احراز این پیوند روانی با موسامانه
 شود:یرو مروبه

 الش آگاهی از پیامدهاچ -4-1-1
گیری از یادگیری عمیق در ای با بهرههنگامی که سامانه
 کهاینکند، احراز ناپذیر نبرد عمل میبینیمحیط پویا و پیش

« انظامیوقوع قطعی خسارت شدید به غیرن»کاربر انسانی از 
 ست.اجه در روال عادی حوادث آگاهی داشته، با دشواری موا

 مبالاتیاحتیاطی و بیستناد به بیا -4-1-۲
3پرواییبی»الملل کیفری، در حقوق بین 4غفلت»و «  جز در « 
شود. با این شده، موجد قصد مجرمانه تلقی نمیموارد تصریح

ای با نرخ خطای محاسباتی ای سامانهچه فرماندهحال، چنان
بالا یا در شرایط محیطی نامناسب )نظیر مناطق متراکم 

هری( مستقر سازد که احتمال وقوع تلفات غیرنظامی در آن ش
5قصد احتمالی»یقین باشد، رفتار وی مصداق  به قریب بوده « 

شود اساسنامه رم محسوب می ۳0ماده  ۲و نقض فاحش بند 
 .(11۲: 1404)پیری و فلاح، 

امه اساسن ۲۸)ماده  یت فرماندهیمسؤولاعمال دکترین  -4-۲
 رم(

در حوزه « شکاف پاسخگویی»ترین سازوکار جبران مهم
یت فرمانده و مافوق است. مسؤولعملیات نظامی، دکترین 

اساسنامه رم، فرمانده نظامی در  ۲۸ماده  «الف»موجب بند به

                                                             
3- Recklessness 

4- Negligence 

5- Dolus Eventualis 
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شود. شناخته می مسؤولقبال جرایم نیروهای تحت امر خود 
طریق  های خودمختار، اعمال این ماده ازدر مواجهه با سامانه

 پذیرد:سه معیار بنیادین صورت می

1کنترل و هدایت مؤثر -1-۲-4  
2فرمانده موظف است سطح معقولی از نظارت انسانی و قابلیت  

3مداخله یا ابطال مأموریت را حفظ نماید. فقدان نظارت  
منزله نفی کنترل مؤثر نیست، بلکه رهاسازی مستقیم، به

 شود.عامدانه سامانه تلقی می

4دانستدانست یا باید میمی»معیار  -۲-۲-4 » 
های های تخصصی و گزارشسبب آموزشفرمانده نظامی به

های پذیریتواند به جهل نسبت به آسیباطلاعاتی، نمی
ر ستوالگوریتم تمسک جوید؛ وی موظف است پیش از صدور د

 .ایدآزمایی نمعملیات، پارامترهای شناسایی هدف را راستی

 یشگیری یا مجازاتپتعهد به  -4-۲-۳
« پسینی اقدامات»های خودمختار، تعهد فرمانده از در سامانه

یری دهد. وظیفه پیشگتغییر ماهیت می« اقدامات پیشینی»به 
و  نیسازی سامانه در مناطق مسکوعالمستلزم خودداری از ف

وظیفه مجازات متضمن گزارش نقص فنی فاحش یا 
 صلاح است.یی ذیهای میدانی به مراجع قضاسوءاستفاده

 ز طریق دیگری(نظریه مباشرت معنوی )مباشرت ا -4-۳
اساسنامه رم، هر شخصی که  ۲5)الف( ماده  ۳مطابق با بند 

آیا آن  کهایناز طریق دیگری، بدون توجه به »جرمی را 
مرتکب شود، مباشر « یت کیفری دارد یا خیرمسؤولدیگری 

5شود. این نظریهجرم شناخته می که مبنای اصلی دکترین  
6تسلط بر سازمان دهد، قابلیت تطبیق تام با را تشکیل می 

 عاملیت رباتیک دارد:

                                                             
1- Effective Control 

2- Human Oversight 

3- Kill Switch 

4- Knew or Should Have Known 

5- Perpetration through Another Person 

6- Organisationsherrschaft 

 ار مکانیکی وابز»یک  عنوانبه سامانه خودمختار جنگی -
 عصومار م، جایگزین کارگز«یت کیفریمسؤولالگوریتمی  فاقد 

 شود.یا مجنون در نظریه کلاسیک فاعل واسطه می

ریز مأموریت یا اپراتوری که متغیرهای برنامهفرمانده،  -
کند که حمله به اهداف ای تنظیم میگونهالگوریتم را به

شده )غیرنظامیان یا تأسیسات پزشکی( نتیجه حفاظت
7تسلط بر فعل»ناپذیر آن باشد، اجتناب دارد. در این « 

وضعیت، رفتار سامانه امتداد اراده انسانی مباشر تلقی شده و 
شود مباشر مستقیم جنایت جنگی شناخته می عنوانبه وی

 .(94: 140۲)قربانی، 

نویسان و دهندگان، برنامهیت کیفری توسعهمسؤول -4-4
 کنندگان فنیتأمین

های های حقوق کیفری در مواجهه با فناورییکی از نوآوری
 یشینهای پیت از کاربران میدانی به حلقهمسؤولنوین، تسری 

نامه رم، اساس ۲5)ج( ماده  ۳است. طبق بند تولید و تأمین 
 منظور تسهیل ارتکاب جرم، در ارتکاب آنبه»رکس ه

یق ز طراه جمل...، ازمعاونت، کمک یا به هر نحوی یاری رساند
 یت کیفری دارد:مسؤول، «تأمین وسایل ارتکاب آن

 نویسی و طراحی الگوریتمعاونت در برنامهم -4-4-1
صنوعی که با آگاهی از مهندسان و متخصصان هوش م

کیک نع تفمنظور حذف مواها را بهکاربرد غیرقانونی، الگوریتم
ا  عمدتهدف طراحی کرده یا ضوابط حفاظتی پروتکل اول را 

نگی انگارند، مشمول عنوان معاونت در جنایت جنادیده می
 گیرند.قرار می

 ویه قضایی دادگاه لاهه در پرونده فرانس فانر -4-4-۲
 (Frans van Anraat, 2005آنرات )

، به فان آنراتدادگاه پژوهش لاهه در محکومیت تاجر هلندی، 
ای اتهام معاونت در جنایات جنگی رژیم بعث عراق، قاعده

کننده مواد یا ابزار فنی، حتی اگر بنیادین را تثبیت نمود: تأمین
گیری خودش در صحنه جنایت حضور نداشته و در هدف

محموله « آگاهی داشته» کهایننقشی ایفا نکرده باشد، صرف 
دوستانه تای نقض فاحش حقوق بشرفنی تحویلی در راس

                                                             
7- Tatherrschaft 
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 Court of)کار خواهد رفت، مجرم و مستوجب کیفر است به

Appeal of The Hague, 2007). 

های خصوص شرکتاین سابقه قضایی نقشی محوری در
کنندگان داده و کدهای الگوریتمی تسلیحاتی و تأمین

دهنده کند؛ هرگاه شرکت توسعههای خودمختار ایفا میسامانه
ساختاری سامانه در تفکیک اهداف یا با آگاهی از ناکارآمدی 

کارگیرنده، تجهیزات و هوش افزوده اهداف نامشروع دولت به
یت کیفری معاونت مسؤولرا در اختیار آن دولت قرار دهد، بار 

کنندگان آن مستقر خواهد شد بر دوش مدیران فنی و تأمین
 .(1۲: 1404)تیموری و کاظمی، 

یت کیفری مسؤول، «مراتبییت سلسلهمسؤولنظریه »مبنای رب
تنها محدود به میدان نبرد نبوده و شامل تمامی افرادی است 

اند کننده داشتهکه در زنجیره تولید و تأمین، نقش تعیین
. این رویکرد انطباق کاملی با حکم (1404)پیری و فلاح، 

دارد؛ حکمی « فرانس فان آنرات»دادگاه لاهه در محکومیت 
های ود تأمین آگاهانه اقلام و زیرساختکه اثبات نم

تسلیحاتی با علم به استفاده غیرقانونی، مصداق بارز معاونت 
 .(۲0: 1۳95)زمانی، در جنایت جنگی است 

 های عملیها، اسناد و نمونهرویه -5
هوش مصنوعی در  برمبتنیهای گسترش کاربرد سامانه

تدریج از سطح مباحث نظری فراتر رفته و در عرصه نظامی به
یافته است. یکی از  ،های عملی منازعات معاصر نمودتجربه

ها استفاده گسترده از پهپادهای رزمی در ترین نمونهبرجسته
عملیات نظامی ایالات متحده در افغانستان، عراق و یمن 

های عملیاتی دهد که تصمیممیها نشان است. این عملیات
های فناورانه وابسته شده و فرایند پیش به سامانهازبیش

های میدانی و اجرای حمله با اتکا شناسایی هدف، تحلیل داده
گیرد. چنین وضعیتی های پردازش داده انجام میبه سامانه

موجب شده است که فاصله میان تصمیم انسانی و اقدام 
های عملیاتی به ش مهمی از تحلیلنظامی کاهش یافته و بخ

نتیجه، هنگامی که ، درهای محاسباتی واگذار شودسامانه
حملات به تلفات غیرنظامیان یا خطا در تشخیص هدف 

دادن آن به شود، تعیین دقیق منشأ خطا و نسبتمنتهی می
تصمیم انسانی یا عملکرد فنی سامانه با دشواری قابل توجهی 

دهد که هرچه نقش ها نشان میجربهشود. این ترو میروبه
گیری افزایش پردازش داده و تحلیل خودکار در فرایند هدف

 شود.تر مییابد، ارزیابی حقوقی رفتار نظامی نیز پیچیده

ای معاصر از تحولات جنگ روسیه و اوکراین نیز نمونه
رود. شمار میهای هوشمند در میدان نبرد بهگسترش فناوری
های های تحلیل داده، سامانهاستفاده از سامانهدر این منازعه 

خودمختار پردازش تصویر و پهپادهای نیمه برمبتنیشناسایی 
طور گسترده مشاهده شده است. این ابزارها با ترکیب به

ای و اطلاعات حسگرها، های میدانی، تصاویر ماهوارهداده
قابلیت شناسایی و تعقیب هدف را تا حد زیادی افزایش 

ها، اند. با این حال، اتکای فزاینده به تحلیل خودکار دادههداد
خطر خطا در تشخیص هدف یا ارزیابی شرایط عملیاتی را نیز 

که تصمیم دهد. در چنین شرایطی، تعیین اینافزایش می
نهایی تا چه اندازه محصول تحلیل انسانی و تا چه حد نتیجه 

یچیده در ارزیابی ای پمسألهپردازش الگوریتمی بوده است، به 
رو، گسترش همینشود. ازیت حقوقی تبدیل میمسؤول
دهد که مرز میان تصمیم خودمختار نشان میهای نیمهسامانه

انسانی و تصمیم فناورانه در حال تغییر است و همین امر نظام 
های جدید الملل را با چالشیت در حقوق بینمسؤولسنتی 

 .(Fachkha et al, 2025: 203)سازد مواجه می

نیز بیانگر ها های عملی، مواضع دولتدر کنار این تجربه
خصوص نحوه تنظیم حقوقی این اختلاف دیدگاه جدی در

ها بر ضرورت حفظ انعطاف در ها است. برخی دولتفناوری
گری محدود را های نظامی تأکید کرده و تنظیمتوسعه فناوری

ان ایجاد که برخی دیگر خواهحالیدهند، درترجیح می
های آور برای محدودسازی کاربرد سامانههای الزامچارچوب

طور کلی بر توسعه خودمختار هستند. ایالات متحده به
ی کنترلی داخلی های هوشمند همراه با سازوکارهافناوری

های که چین و روسیه بیشتر بر جنبهحالیکند، درتأکید می
ند و رویکرد ها تمرکز دارراهبردی و نظامی این فناوری

المللی نشان های بینتری نسبت به محدودیتمحتاطانه
دهند. در مقابل، اتحادیه اروپا تلاش کرده است رویکردی می

پذیری فناورانه را تقویت کند یتمسؤولگری و تنظیم برمبتنی
های و بر لزوم شفافیت، نظارت و پاسخگویی در توسعه سامانه
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دهد که ها نشان میهوشمند تأکید نماید. این تفاوت دیدگاه
المللی با گیری یک رژیم حقوقی واحد در سطح بینشکل

موانع سیاسی و راهبردی قابل توجهی مواجه است 
(Geistfeld et al, 2022: 174; Gupta, 2025: 119). 

دهد که تحول فناوری های عملی نشان میمجموع این تجربه
های عملیات نظامی را دگرگون کرده، تنها شیوهنظامی نه

یت و پاسخگویی را نیز با مسؤولبلکه مفاهیم سنتی 
رو ساخته است. افزایش وابستگی های جدید روبهچالش

های هوشمند، نیاز به نهعملیات نظامی به تحلیل داده و ساما
 ،کندبازاندیشی در سازوکارهای حقوقی موجود را برجسته می

ها، های شفاف برای ثبت تصمیمزیرا در غیاب چارچوب
دادن رفتار ها و تعیین حدود مداخله انسانی، نسبتتحلیل داده

ای همراه با دشواری فزاینده مسؤولبار به بازیگران زیان
 خواهد بود.

 ارزیابی انتقادی -6
های شده در چارچوبها و خلأهای شناساییباتوجه به چالش

کند و ارائه موجود، صرف تحلیل وضعیت حقوقی کفایت نمی
رو، در این راهکارهای عملی و هنجاری ضروری است. ازاین

المللی، گری بینبخش با رویکردی انتقادی، ضرورت تنظیم
پذیری یتمسؤولمات نقش کنترل انسانی معنادار و الزا

 شود.الگوریتمی بررسی شده می

 المللیگری بینضرورت تنظیم -6-1

های خودمختار در عرصه نظامی نشان گسترش سامانه
الملل برای های موجود حقوق بیندهد که چارچوبمی

مواجهه با پیامدهای این فناوری به اندازه کافی کارآمد نیست. 
هرچند اصول بنیادینی مانند  ،قواعد سنتی حقوق بشردوستانه

اند، اما این قواعد در تفکیک، تناسب و احتیاط را مقرر کرده
مستقیما  توسط  بارمرگهای اند که تصمیمزمانی شکل گرفته

هایی که بخشی از فرایند شد. ورود سامانهانسان اتخاذ می
صورت خودکار انجام شناسایی هدف و اجرای حمله را به

ها هایی شده است که در آنایجاد وضعیتدهند، موجب می
یت و کنترل انسانی با ابهام همراه است. مسؤولتعیین حدود 

تواند به در چنین شرایطی، نبود مقررات اختصاصی می
ها و افزایش خطر گسترش استفاده نامحدود از این فناوری

خاصمات مسلحانه منجر شود. نقض قواعد انسانی در م
المللی با هدف تعیین حدود مجاز بینگری رو تنظیمازاین
ها به برداری، ایجاد سازوکارهای نظارتی و الزام دولتبهره

کارگیری این رعایت معیارهای مشخص در طراحی و به
یتی و مسؤولیابد تا از بروز خلأهای ها ضرورت میسامانه

 .تضعیف حمایت از غیرنظامیان جلوگیری شود

 اصل کنترل انسانی معنادار -6-۲
ترین یکی از مهم عنوانبه اصل کنترل انسانی معنادار

های معیارهای پیشنهادی برای مواجهه حقوقی با سامانه
شود. ماهیت این اصل بر این خودمختار جنگی مطرح می
های منتهی به سلب حیات نباید فرض استوار است که تصمیم

یت مسؤولی واگذار شود، زیرا طور کامل به فرایندهای ماشینبه
عهده انسان قرار دارد. حضور حقوقی و اخلاقی درنهایت بر

فعال انسان در مراحل تعیین هدف، ارزیابی شرایط عملیات و 
تواند پیوند میان می بارمرگتأیید نهایی استفاده از نیروی 

گیری خلأ یت را حفظ کند و از شکلمسؤولتصمیم و 
یتی جلوگیری نماید. در غیاب چنین کنترلی، احتمال آن مسؤول

های براساس تحلیل داده بارمرگهای وجود دارد که تصمیم
بینی اتخاذ شود و غیرقابل پیشناقص یا الگوهای محاسباتی 

دشواری جدی نتیجه امکان ارزیابی حقوقی رفتار نظامی با در
نسانی، تعریف دقیق حدود مداخله ا مواجه گردد. بنابراین

تعیین سطح نظارت مؤثر بر عملکرد سامانه و تضمین امکان 
های خودکار از الزامات اساسی برای توقف یا اصلاح تصمیم

حفظ پاسخگویی و حمایت مؤثر از غیرنظامیان در مخاصمات 
 شود.مسلحانه محسوب می

 پذیری الگوریتمییتمسؤول -6-۳
ات نظامی های هوشمند در عملیگسترش استفاده از سامانه

 پذیری الگوریتمی را برجستهیتمسؤولضرورت توجه به مفهوم 
سازد. هنگامی که بخشی از فرایند شناسایی هدف، تحلیل می

وضعیت میدانی و انتخاب زمان یا شیوه حمله بر پایه پردازش 
شود، امکان ارزیابی های محاسباتی انجام میها و مدلداده

حقوقی رفتار نظامی به میزان شفافیت و قابلیت بررسی این 
گیری سامانه تصمیمفرایندها وابسته خواهد بود. اگر سازوکار 

صورت مبهم و غیرقابل پیگیری باقی بماند، تعیین منشأ به
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خطا و تشخیص رابطه میان تصمیم انسانی و نتیجه عملیاتی 
شود. در چنین شرایطی، خطر با دشواری جدی مواجه می

یابد و امکان یتی افزایش میمسؤولگیری خلأ شکل
پذیری یتؤولمس رواینشود. ازپاسخگویی حقوقی تضعیف می

هایی است که روند پردازش الگوریتمی مستلزم طراحی سامانه
گیری و مراحل اجرای عملیات در داده، معیارهای تصمیم

زی باشد. ایجاد چنین ها قابل ثبت، بررسی و بازساآن
کند، بلکه تنها امکان نظارت مؤثر را فراهم میسازوکاری نه

های انسانی و ار به تصمیمبزمینه لازم برای انتساب رفتار زیان
 .نمایدها را نیز تقویت میتضمین پاسخگویی دولت

 گیرینتیجه

های نبرد از ابزارهای مکانیکی سنتی به گذار میدان
های های خودمختار، بنیانبر الگوریتمافزارهای مبتنیجنگ

الملل الملل بشردوستانه و حقوق بینکلاسیک حقوق بین
ونی بنیادین قرار داده است. ادعای کیفری را در برابر آزم

در « جعبه سیاه»و پدیده فنی « استقلال ادراکی ماشین»
خلأ یا شکاف »های عصبی عمیق، ظرفیت ایجاد یک شبکه

ها و آمیز را دارد؛ بستری که دولتمخاطره« پاسخگویی
توانند در پناه پیچیدگی محاسباتی آن، از فرماندهان نظامی می

رفتارهای ناقض حقوق مخاصمات پذیرش آثار حقوقی 
های این پژوهش، فرضیه عدم مسلحانه شانه خالی کنند. یافته

کفایت یا انسداد مطلق ساختارهای حقوقی موجود را به چالش 
الملل معاصر، از طریق نماید که حقوق بینکشیده و اثبات می

یک رویکرد دوپایه و متقارن، توانایی مهار این بحران 
 ست.هنجاری را دارا

ها، واکاوی المللی دولتیت بینمسؤولنخست، در عرصه 
الملل نویس مواد کمیسیون حقوق بینمبانی مندرج در پیش

دهد که استناد به خودمختاری عملکرد ( نشان می۲001)
تسلیحات، رافع پیوند انتساب به حاکمیت نیست. عملکرد 

های تسلیحاتی خودمختار در صحنه نبرد، از مجرای سامانه
 5های نظامی رسمی(، ماده عنوان رفتار ارگانطرح )به 4ماده 

)در قالب واگذاری کارکردهای حاکمیتی به پیمانکاران نظامی 
)از حیث اعمال هدایت و کنترل کلی در  ۸خصوصی( و ماده 
کارگیرنده دهی میدانی( مستقیما  به دولت بهگسیل و مأموریت

حتی  ،المللی دولتیت بینمسؤولمنتسب است. افزون بر این، 
سبب نقض تعهدات ایجابی پیش از فاز شلیک و انهدام، به

( محقق 1977پروتکل اول الحاقی ) ۳6مستقل ناشی از ماده 
سبب نقص معنا که استقرار سلاحی که بهبدین ،گرددمی
های آموزشی یا ابهام الگوریتمی، قادر به تفکیک مطمئن داده

خود خودیظامی نیست، بهمیان اهداف نظامی و افراد غیرن
آید و در فرض نقض شمار میالمللی بهعمل نامشروع بین

فاحش قواعد آمره، التزام دولت متخلف به جبران کامل 
خسارت را بدون امکان تمسک به ضرورت نظامی یا خطای 

 ناپذیر سیستم، در پی دارد.بینیپیش

نفی الملل کیفری، با تکیه بر اصل دوم، در رژیم حقوق بین
انتساب کیفری به اشخاص انتزاعی و ابزارها، الگوریتم هوش 
مصنوعی فاقد اهلیت و قصد مجرمانه شناخته شده و صرفا  

شود. در این چارچوب، اساسنامه تلقی می« ابزار ارتکاب جرم»
های کارآمدی برای تعیین المللی ظرفیتدیوان کیفری بین

 آورد:عاملیت انسانی فراهم می

معنوی )مباشرت از طریق دیگری( نظریه مباشرت از طریق  -
اساسنامه و دکترین تسلط بر  ۲5)الف( ماده  ۳مبنای بند بر

فعل، انسانی که کدها و اهداف ماشین را عامدانه بر نابودی 
مستقیم جنایت جنگی اهداف غیرنظامی تنظیم کرده، مباشر 

 شود.قلمداد می

 ۲۸اده یت فرماندهی ذیل ممسؤولاز طریق دکترین  -
وجود آگاهی از نرخ خطای سامانه یا اساسنامه، فرماندهی که با

در عدم انطباق آن با محیط متراکم شهری، اقدام به رهاسازی 
« قصد احتمالی»مبنای نماید، برنترل مؤثر سامانه میبدون ک

 حش اصول تناسب و تفکیک خواهد بود.پاسخگوی نقض فا

جنایات جنگی ذیل  یت معاونت درمسؤولاز طریق شناسایی  -
اساسنامه برای طراحان و پیمانکاران  ۲5)ج( ماده  ۳بند 

تجاری سلاح. در این بعد، رویه قضایی متقن دادگاه پژوهش 
دلالت بنیادینی « فرانس فان آنرات»لاهه در پرونده تاریخی 
ها، معنا که تأمین آگاهانه دادهبدین ،برای جامعه حقوقی دارد
های محاسباتی برای دولتی که ساختکدهای تسلیحاتی و زیر

فاقد عزم رعایت موازین بشردوستانه است، مشارکت و 
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معاونت در جنایت جنگی محسوب شده و مصونیت طراحان و 
 شکند.های فناوری را در هم میشرکت

پیچیده  مسألهبرآیند پژوهش گویای آن است که حل 
ش ده هوسازی از اراهای خودمختار، نه در گرو اسطورهسامانه

مصنوعی و اعطای شخصیت کیفری به ماشین، بلکه در 
؛ ه استنهفت« یتمسؤولتقارن »بازخوانی تطبیقی و استقرار 

اجع المللی دادگستری یا مررویکردی که در آن دیوان بین
یت عینی و ترمیمی دولت مسؤولداوری به پیگیری 

به المللی و ملی )کارگیرنده پرداخته و محاکم کیفری بینبه
ن علااستناد صلاحیت تکمیلی و صلاحیت جهانی(، حلقه فا

های فناورانه انسانی را از فرماندهی ارشد تا شرکت
 دهند.دهنده، در پیشگاه عدالت قرار میتوسعه

عه، مبنای استنتاجات حاصل از این مطالبرپیشنهادات: 
یت راهبردهای هنجاری و تقنینی زیر جهت ارتقای حاکم

 گردد:مدرن نبرد پیشنهاد میقانون بر ابزارهای 

 تدوین پروتکل الحاقی تخصصی پیرامون نظارت انسانی: -1
کنوانسیون  المللی ذیلآور بینتدوین و الحاق یک سند الزام

1های متعارف خاصسلاح منظور تعریف استانداردهای فنی به 
2کنترل معنادار انسانی» بودن و تصریح بر غیرقانونی« 

 دکمه توقف اضطراری.های فاقد سامانه

 :۳6های تسلیحاتی برمبنای ماده استانداردسازی ممیزی. ۲
المللی بازرسی و اعتبارسنجی تأسیس سازوکار بین

آزمایی های نظامی جهت حصول اطمینان از راستیالگوریتم
های آموزشی و ایمنی سایبری پیش از صدور مجوز داده

 شدن در نیروهای مسلح.عملیاتی

بازنگری در مقررات جزای  وانین کیفری ملی:تطبیق ق -۳
در سطح نظامی و قانون مجازات جرایم نیروهای مسلح 

وری اسلامی ایران، جمله جمهکشورهای در حال توسعه، از
انگاری خاص تخطی فنی، رهاسازی غیرمجاز و منظور جرمبه

بر رزمی مبتنی هایجنایت در سامانه افزاری منجر بهنرماهمال 
 .مصنوعیهوش 

                                                             
1- CCW 
2- Meaningful Human Control 

 نیز و پژوهش در اخلاق به مربوط موارد :اخلاقی ملاحظات
 رعایت تماما  مقاله جاعاتار و متون به استناد در داریامانت
 .گردید

 منافعی تعارض هرگونه فاقد مقاله، این تدوین :منافع تعارض
 .است بوده

 توسط مشترک صورتبه مقاله نگارش :نویسندگان سهم
 .است گرفته انجام نویسندگان

 مقاله این تهیه در را ما که کسانی تمام از :قدردانی و تشکر
 .سپاسگزاریم اند،رسانده یاری

 مالی اعتبار تأمین بدون پژوهش این :پژوهش اعتبار تأمین
 .است یافته سامان

 مآخذ و منابع
 فارسی منابع .الف

های مسؤولیت کیفری سیستم(. »1404پیری، حیدر ) -
المللی و بر هوش مصنوعی برای ارتکاب جرایم بینمبتنی
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واگرایی و همگرایی مسؤولیت (. »1۳95زمانی، سیدقاسم ) -
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