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 This study aims to comparatively examine the mechanisms of criminal law 
protection of wildlife in the legal systems of Iran and the United States, 
focusing on the relevant legal frameworks, criminal sanctions, and 

preventive and rehabilitative approaches adopted in both countries. 

Employing a descriptive-analytical methodology and a comparative legal 

approach, the study examines wildlife protection laws and regulations in 
Iran and six selected U.S. states: California, Florida, Alaska, Washington, 

Oregon, and Texas. The findings indicate that, in Iran, the Hunting and 

Fishing Act of 1967, along with its subsequent amendments, constitutes the 
principal legal basis for the criminal protection of wildlife species and 

natural habitats. By prescribing penalties such as imprisonment and fines, 

this legislation seeks to deter and punish conduct that threatens wildlife. In 
contrast, the U.S. legal system, operating through a combination of federal 

and state legislation tailored to the ecological characteristics of different 

regions, provides a more diverse range of wildlife-related offenses and 

criminal sanctions. In addition to conventional penalties, the U.S. 
framework incorporates measures such as mandatory educational programs, 

suspension or revocation of hunting licenses and privileges, and enhanced 

penalties for offenses involving endangered species. Furthermore, legal 
considerations concerning the rights of Indigenous communities highlight 

the need to balance wildlife conservation requirements with the cultural and 

subsistence rights of these populations. The study concludes that reforming 

Iran’s criminal policy toward wildlife offenses, with particular emphasis on 
diversifying sanctions, strengthening rehabilitative and educational 

measures, and adopting proportionate criminal responses based on the 

conservation status of affected species, could enhance deterrence and 
improve the effectiveness of criminal law protection of wildlife. 
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وحش در نظام حقوقی پژوهش حاضر با هدف بررسی تطبیقی سازوکارهای حمایت کیفری از حیات 
اجراهای کیفری و رویکردهای آمریکا، به تحلیل مبانی قانونی، ضمانت متحدهیالاتاایران و 

 تحلیلی-گیری از روش توصیفیپردازد. این پژوهش با بهرهپیشگیرانه و اصلاحی در دو کشور می
وحش در ایران و شش ایالت منتخب د تطبیقی، قوانین و مقررات مرتبط با حفاظت از حیاترویکر و

ها نشان کند. یافته، فلوریدا، آلاسکا، واشنگتن، اورگن و تگزاس را بررسی میآمریکا شامل کالیفرنیا
ترین مبنای و اصلاحات بعدی آن، مهم 134۶دهد که در ایران، قانون شکار و صید مصوب می

بینی شود و با پیشهای طبیعی محسوب میهای جانوری و زیستگاهحمایت کیفری از گونه
وحش است. زای نقدی، درصدد مقابله با رفتارهای تهدیدکننده حیاتهایی نظیر حبس و جمجازات

های گیری از مقررات فدرال و ایالتی متناسب با ویژگی، با بهرهمتحدهیالاتادر مقابل، نظام حقوقی 
اجراهای کیفری برخوردار و ضمانت جرائمشناختی مناطق مختلف، از تنوع بیشتری در تعیین بوم

های متعارف، تدابیری همچون آموزش اجباری، محرومیت از است. در این نظام، افزون بر مجازات
بینی شده های در معرض خطر نیز پیشعلیه گونه جرائمحقوق و امتیازات شکار و تشدید مجازات 

یجاد تعادل میان الزامات حفاظتی است. همچنین، ملاحظات مرتبط با حقوق جوامع بومی، ضرورت ا
سازد. نتایج پژوهش حاکی از آن است که بازنگری و حقوق فرهنگی و معیشتی آنان را آشکار می

اجراها، تقویت تدابیر اصلاحی و آموزشی بخشی به ضمانتدر سیاست جنایی ایران با تأکید بر تنوع
تواند به افزایش بازدارندگی و ا میههای کیفری متناسب با وضعیت حفاظتی گونهو اتخاذ پاسخ
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 مقدمه
های بنیادین عنوان یکی از مؤلفهوحش، بهحفاظت از حیات

و تضمین پایداری تنوع زیستی، از جمله  زیستیطمحصیانت از 
های حقوقی معاصر به ها در نظامهای اساسی دولتمسؤولیت
تخریب های انسانی، رود. با این حال، گسترش فعالیتشمار می

های طبیعی، توسعه نامتوازن شهرنشینی، و تجزیه زیستگاه
تغییرات اقلیمی، شکار و صید غیرمجاز و گسترش تجارت 

های اخیر تهدیدهای های جانوری، در دههغیرقانونی گونه
وحش ساخته است. تشدید این ای را متوجه حیاتفزاینده

ابیر های حقوقی و اتخاذ تدمخاطرات، ضرورت مداخله نظام
 مؤثر تقنینی، اجرایی و قضایی را بیش از پیش آشکار کرده است

(Gibbs et al., 2010: 133).  در این میان، حقوق کیفری
، از طریق زیستیطمحعنوان یکی از ابزارهای حمایت از به

اجراهای بینی ضمانتزا و پیشانگاری رفتارهای آسیبجرم
وحش و متناسب، نقش مهمی در پیشگیری از تعرض به حیات

کند. با وجود این، میزان مرتبط با آن ایفا می جرائممقابله با 
های مقرر اثربخشی مداخله کیفری، صرفا  تابع شدت مجازات

انگاری، قطعیت سب جرمنیست، بلکه به عواملی همچون تنا
اجرای مجازات، کارآمدی نهادهای نظارتی و قضایی و 

شناختی نیز های کیفری و الزامات بومهماهنگی میان سیاست
 .وابسته است

های حقوقی ایران و در این چارچوب، مطالعه تطبیقی نظام
های ساختاری، تقنینی آمریکا، با توجه به تفاوت متحدهیالاتا

تواند زمینه مناسبی برای ارزیابی شور، میو نهادی دو ک
وحش فراهم آورد. الگوهای متفاوت حمایت کیفری از حیات

توجه، با رغم برخورداری از تنوع اقلیمی و زیستی قابلایران، به
های جانوری، مقابله با هایی در زمینه حفاظت از گونهچالش

ست های طبیعی مواجه اشکار غیرمجاز و صیانت از زیستگاه
نظام حقوقی ایران در این حوزه، متکی . (114: 139۶)قاسمی، 

ویژه قانون شکار و ای از قوانین عام و خاص، بهبر مجموعه
و اصلاحات بعدی آن، قانون حفاظت و  134۶صید مصوب 

و مقررات اجرایی مرتبط است. این  زیستیطمحبهسازی 
وحش انگاری برخی رفتارهای تهدیدکننده حیاتمقررات با جرم

اجراهای کیفری، چارچوب قانونی حمایت از و تعیین ضمانت
دهند. با ها را تشکیل میهای آنهای جانوری و زیستگاهگونه

اجراهای کیفری با شدت این حال، مسائلی نظیر تناسب ضمانت
ها، محیطی، میزان بازدارندگی مجازاتای زیستهآسیب
های اجرایی، های نظارت و کشف جرم و محدودیتچالش

های حمایتی این نظام را ضرورت ارزیابی انتقادی ظرفیت
 .سازدمطرح می

آمریکا با برخورداری از ساختار حقوقی  متحدهیالاتادر مقابل، 
ایی میان دولت گذاری و اجرهای قانونفدرال و توزیع صلاحیت

ها، الگویی چندسطحی از حمایت حقوقی و فدرال و ایالت
دهد. در این نظام، افزون بر وحش ارائه میکیفری از حیات

های اقلیمی، وضعیت قوانین فدرال، هر ایالت متناسب با ویژگی
های ها و ضرورتهای جانوری، حساسیت زیستگاهگونه

یریت و صیانت از ای برای مدحفاظتی خود، مقررات ویژه
این . (Nie et al., 2017: 845) وحش وضع کرده استحیات

اجراهای گیری از طیفی از ضمانتتنوع تقنینی، امکان بهره
های مالی و سالب کیفری و تدابیر تکمیلی، از جمله مجازات

برداری آزادی، تعلیق یا لغو مجوزهای شکار، محدودیت در بهره
اقدامات آموزشی و اصلاحی را  وحش و برخیاز منابع حیات

 Kisonak, 2020: 953; Sosnowski et) سازدفراهم می

al., 2022: 7) . همچنین، ملاحظات مربوط به حقوق جوامع
 Forsyth) برداری از منابع طبیعیبهره سن تیهای بومی و شیوه

et al., 1998: 31) ،هایی نظیر آلاسکا، بر ویژه در ایالتبه
افزاید و گذاری کیفری در این حوزه میسیاستپیچیدگی 

ضرورت برقراری تعادل میان اهداف حفاظتی و حقوق فرهنگی 
 .سازدو معیشتی جوامع محلی را برجسته می

اهمیت مطالعه تطبیقی حاضر از آن جهت است که ارزیابی 
وحش، مستلزم فراتر رفتن از کارآمدی حمایت کیفری از حیات

های قانونی و جرمانه و میزان مجازاتمقایسه صرف عناوین م
های اجراها، ویژگیانگاری، تنوع ضمانتتوجه به مبانی جرم

 شناختی و سازوکارهای نهادی اجرای مقررات استبوم
(Kurland et al., 2017: 6).  از این منظر، بررسی تجربه

های متفاوت، از جمله بومهای منتخب آمریکا با زیستایالت
تواند لوریدا، آلاسکا، واشنگتن، اورگن و تگزاس، میکالیفرنیا، ف

های رویکردهای متنوع کیفری را در ها و محدودیتظرفیت
: 1398)غرقی، وحش آشکار سازد مواجهه با تهدیدهای حیات
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ها بر مبنای تفاوت در شرایط اقلیمی، انتخاب این ایالت. (۶1
ردهای های زیستگاهی و رویکهای جانوری، ویژگیتنوع گونه

تری تقنینی صورت گرفته است تا امکان تحلیل تطبیقی دقیق
زیستی از چگونگی انطباق سیاست کیفری با اقتضائات محیط

 .فراهم شود

بر این اساس، مسئله اصلی پژوهش حاضر آن است که 
انگاری آمریکا در جرم متحدهیالاتاهای حقوقی ایران و نظام

اجراهای وحش و تعیین ضمانترفتارهای تهدیدکننده حیات
های موجود کیفری چه وجوه اشتراک و افتراقی دارند و تفاوت

تا چه اندازه ناشی از ساختارهای حقوقی، ترتیبات نهادی و 
شناختی هر کشور است. در همین راستا، های بومضرورت

هاست که نخست، این پرسشگویی به پژوهش در پی پاسخ
وحش در دو نظام حقوقی بر چه مبانی حمایت کیفری از حیات

هایی در نوع، شدت و سازوکارهایی استوار است؛ دوم، چه تفاوت
ها مشاهده اجراهای کیفری و تدابیر تکمیلی آنو تنوع ضمانت

های تقنینی و یک از ظرفیتشود؛ و سوم، کداممی
های منتخب آمریکا، با لحاظ تگذاری کیفری ایالسیاست
های ساختاری و اقتضائات حقوقی ایران، قابلیت تفاوت

گیری در اصلاح و تقویت نظام حمایت کیفری از بهره
 .وحش را دارندحیات

 و تطبیقی رویکرد و تحلیلی–پژوهش حاضر با روش توصیفی
 بررسی به مرتبط، مقررات و قوانین ای،کتابخانه منابع به اتکا با
 هایایالت و ایران در وحشحیات از کیفری حمایت ظامن

است که با شناسایی نقاط  آن هدف. پردازدمی آمریکا منتخب
اجراهای مقرر در های ساختار تقنینی و ضمانتقوت و کاستی

دو نظام حقوقی، زمینه ارائه پیشنهادهایی برای تقویت تناسب، 
علیه  جرائمهای کیفری در قبال بازدارندگی و اثربخشی پاسخ

 .وحش در ایران فراهم شودحیات

 در حقوق ایران وحشیاتححمایت از  -1

وحش در نظام حقوقی ایران از طریق ایت از حیاتحم
های ای از قوانین و مقررات ناظر بر حفاظت از گونهمجموعه

های طبیعی و مقابله با رفتارهای جانوری، صیانت از زیستگاه
)نوروزی و گیرد تهدیدکننده تنوع زیستی صورت می

گذار با در این چارچوب، قانون. (88: 139۶بیگی، سهراب

اجراهای بینی ضمانتزا و پیشانگاری رفتارهای آسیبجرم
وحش و کیفری و اداری، درصدد پیشگیری از تخریب حیات

 .تضمین حفاظت مؤثر از آن برآمده است

 ()پیشگام با ابعاد غیر کیفری قانون مدنی -1-1

در ایران، به همراه قطع  وحشیاتحرحمانه کشتار گسترده و بی
ترین عواملی بود که زارها، از مهمریب بیشهها و تخرویه گلبی

شدت دچار آسیب کرد. این های طبیعی کشور را بهزیستگاه
های جانوری و گیاهی اقدامات نه تنها به نابودی تدریجی گونه

انجامید، بلکه موجب از بین رفتن تعادل طبیعی و تضعیف نظام 
ها و گاهویرانی پناه. (12۶: 1394)مباشری، اکولوژیکی نیز شد 

از دست رفتن مأمن حیوانات در بسیاری از مناطق، پیامدهای 
محیطی سنگینی به همراه داشت که آثار آن تا امروز نیز زیست

است. همین وضعیت ضرورت وضع قواعد و  مشاهدهقابل
ویژه حفاظت و به زیستیطمحمقررات مشخص برای حمایت از 

 .های جانوری و گیاهی را آشکار ساختاز گونه

که کانون شکار  1335در نظام حقوقی ایران، پیش از سال 
ایران تأسیس شد و مقررات اختصاصی در زمینه شکار و حفاظت 

تدریج مورد توجه قرار گرفت، برخی مقررات به وحشیاتح
)شاحیدر، ه بود پراکنده در قانون مدنی به این موضوع پرداخت

های توان نخستین تلاشاین مقررات را می. (74: 1374
برداری بخشی به مسأله شکار و بهرهگذار ایرانی برای نظمقانون

در باب ششم  1317دانست. قانون مدنی مصوب  وحشیاتحاز 
، به موضوع شکار اختصاص دارد و در 171تا  132خود، از ماده 

اولین چارچوب  عنوانبهتوان میواقع این بخش از قانون را 
 .حقوقی مدون مرتبط با شکار در ایران ارزیابی کرد

با این حال، ماهیت این مقررات بیشتر در قالب احکام مربوط 
به مالکیت تعریف شده و محوریت آن، تعیین تکلیف شکار از 

به عبارت . (74: 1374)شاحیدر، منظر تعلق و تملک بوده است 
های مالی در این مقطع تاریخی بیشتر به جنبه گذاردیگر، قانون

و حقوق مالکیت ناشی از شکار توجه داشته و تدوین مقررات 
ها، خاص و مستقل برای تنظیم نحوه شکار، ممنوعیت

ها و تدابیر حفاظتی را به آینده واگذار کرده است. این محدودیت
دهد که در آن دوران، توجه جدی به ملاحظات امر نشان می

ها وجود نداشته و محیطی و ضرورت حفاظت از گونهستزی
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یک منبع قابل تملک  عنوانبهموضوع شکار در وهله نخست 
انصاری، زاده)تقیشده است برداری اقتصادی تلقی میو بهره
همین امر بعدها موجب شد که با افزایش . (9۶: 137۶
 تر و نهادهایمحیطی، نیاز به قوانین جامعهای زیستبحران

 .تخصصی در این حوزه بیش از پیش احساس شود

 مرتبط یهاسازمانایجاد  -1-2

برخلاف بسیاری از کشورها مانند چین و روسیه که بسیار دیر 
به تدوین و اجرای قوانین مرتبط با شکار و حفاظت از 

منظور مقابله با تهدیدات اقدام کردند، در ایران به وحشیاتح
های جانوری، در رویه و در جهت حفظ گونهناشی از شکار بی

« کانون شکار ایران»نهادی مستقل تحت عنوان  1335سال 
این کانون وظیفه . (۵1: 1400ربانی، زاده)محسنتأسیس شد 

 داشت ضمن نظارت بر اجرای مقررات شکار، از نابودی و
ها جلوگیری کرده و چارچوبی مشخص برای انقراض گونه

برداری از منابع طبیعی و زیستی کشور فراهم آورد. از زمان بهره
تصویب این قانون، شکار تنها در صورت اخذ پروانه رسمی مجاز 
شناخته شد و به این ترتیب برای نخستین بار نظامی منسجم 

 .جاد گردیدبرای کنترل شکار و مدیریت آن در کشور ای

طرح قانونی مربوط به شکار در قالب هفت ماده و دوازده تبصره 
به تصویب قوه  1335تهیه و تنظیم شد و در اسفندماه سال 

به مرحله اجرا  25/12/1335مقننه رسید. این طرح از تاریخ 
طور رسمی آغاز شد درآمد و بدین ترتیب فعالیت کانون شکار به

بر اساس ماده دوم این قانون، . (۶4: 1391قبائی، زرین)باقری
کانون شکار در تهران با ترکیب اعضایی همچون وزیر کشور، 
رئیس ستاد وقت ارتش و شش نفر از افراد متخصص و آگاه در 

شد. ساختار کانون به نحوی بود که امور شکار تشکیل می
ها ها، شهرستانعلاوه بر مرکزیت تهران، شعباتی نیز در استان

کرد تا امکان نظارت و کنترل ها تأسیس میشو حتی بخ
ویژگی مهم این  .های مختلف فراهم شودتری بر حوزهگسترده

کانون آن بود که عضویت در آن جنبه افتخاری داشت و اعضا 
کردند. این نکته نشان بدون دریافت حقوق در آن فعالیت می

ز گیری اگذار در این مرحله بیشتر به بهرهدهد که قانونمی
مند توجه داشت تا ایجاد دانش و تجربه افراد متخصص و علاقه

از سوی . (178: 139۶)مشهدی، یک ساختار اداری صرف 

های اجرایی نامهدیگر، با تأسیس کانون شکار و وضع آیین
های مربوط به آن، چارچوب قانونی لازم برای صدور پروانه

ها و نیز اعمال محدودیت شکار، تعیین مناطق مجاز و غیرمجاز
ای فراهم شد. این اقدام نقطه های فصلی و گونهو ممنوعیت

رود، زیرا ایران به شمار می زیستیطمحعطفی در تاریخ حقوق 
برداری از منابع طبیعی برای نخستین بار تلاش شد میان بهره

 .ها تعادل ایجاد شودو ضرورت حفاظت از آن

 1331بط با قانون شکار، در سال نامه اجرایی مرتنخستین آیین
نامه در سه توسط هیأت وزیران به تصویب رسید. این آیین

آزمایشی  صورتبهفصل و پنجاه و هفت ماده تنظیم شده بود و 
اجرا گردید. در این مرحله، ساختار تشکیلاتی کانون شکار و نیز 
مقررات مربوط به شکار مشخص شد و برای نخستین بار 

برای مدیریت شکار در سطح ملی شکل چارچوبی رسمی 
گرفت. با وجود این، تجربه اجرای آزمایشی نشان داد که 

 .بسیاری از مواد و مقررات نیازمند بازنگری است

نامه اجرایی مذکور را ، هیأت وزیران مجددا  آیین1333در سال 
نامه جدید همچنان مشتمل بر مورد بازبینی قرار داد. این آیین

اما این بار در قالب دوازده ماده به تصویب رسید سه فصل بود، 
ها اعمال شد و تغییراتی در تشکیلات مرکزی و شهرستان

همچنین مقررات مربوط به . (۶4: 1391قبائی، زرین)باقری
های آن با صراحت بیشتری مورد توجه قرار شکار و محدودیت

د آزمایشی به اجرا گذاشته ش صورتبهگرفت. این اصلاحات نیز 
سرانجام در هفتم  .تا میزان کارآمدی آن در عمل سنجیده شود

نامه نهایی کانون شکار با تصویب هیأت ، آیین1332اسفند 
نامه وزیران جایگزین مقررات اجرایی پیشین شد. این آیین

آمد و آخرین گام در مسیر تکامل کانون شکار به شمار می
های رو به شای تدوین شد که بتواند پاسخگوی چالگونهبه

باشد. با این  وحشیاتحافزایش در زمینه شکار و حفاظت از 
محدود نشد و در سال  جاینهمحال، روند تحولات قانونی به 

با تصویب قانون شکار و صید، سازمانی جدید تحت  1337
تأسیس گردید « سازمان شکاربانی و نظارت بر صید»عنوان 

 .که عملا  جایگزین کانون شکار شد

را  1335ب قانون حفاظت و تشکیل کانون شکار در سال تصوی
توان نخستین اقدام مدون و منسجم در جهت صیانت از می
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های جانوری در ایران دانست. وظیفه اصلی جمعیت و تنوع گونه
این کانون حفاظت از نسل حیوانات قابل شکار و نظارت بر 

. (9۶: 137۶انصاری، زاده)تقیاجرای مقررات مربوطه بود 
های نخستین اجرای این قوانین به روشنی نشان داد که تجربه

های جانوری تنها از طریق نظارت بر شکار کافی حفظ گونه
های طبیعی نهفته نیست و راهکار اصلی در حفاظت از زیستگاه

ساز تشکیل یک نهاد دولتی است. همین تجربه، زمینه
صید در سال قدرتمندتر به نام سازمان شکاربانی و نظارت بر 

ای برداشته در قوانین مربوط به این سازمان، گام تازه .شد 1337
« های ملیپارک» عنوانبههایی از کشور شد و اختصاص بخش

با تعاریف مشخص در دستور کار قرار « شدهمناطق حفاظت»و 
شده بنای مناطق حفاظتگرفت. بدین ترتیب، نخستین سنگ

این تحول . (۶1: 1398)غرقی، گذاشته شد  1337ایران در سال 
در شرایطی رخ داد که پانزده سال پیش از آن، نخستین پارک 

تأسیس  متحدهیالاتاملی جهان یعنی پارک ملی یلواستون در 
گذاری اتحادیه جهانی حفاظت شده بود و یازده سال نیز از بنیان

 .گذشتمی (IUCN) از طبیعت و منابع

در همان سال، شورای عالی شکاربانی و نظارت بر صید پیشنهاد 
شده را به تصویب ایجاد دو پارک ملی و پانزده منطقه حفاظت

شده رساند و بدین ترتیب نخستین گروه از مناطق حفاظت
گذاری گردید. این اقدام نقطه عطفی در تاریخ رسمی ایران پایه

برای  کهچراشود، کشور محسوب می زیستیطمححقوق 
نخستین بار، حفاظت از تنوع زیستی از مرحله کنترل شکار فراتر 

 .رفته و به ایجاد مناطق تحت مدیریت ویژه و پایدار منجر شد
شود، روند طور که در سیر تاریخی قوانین مشاهده میهمان

تحول از مقررات اولیه شکار به سمت ایجاد کانون شکار و 
دهد که ر صید، نشان میسپس سازمان شکاربانی و نظارت ب

به این نکته بنیادین پی برده که حفاظت از  یجتدربهگذار قانون
کند تنها از رهگذر کنترل شکار تحقق پیدا نمی وحشیاتح

های اولیه کانون تجربه. (82: 139۶چکان، )بیگی و داداشی
شکار آشکار ساخت که حتی در صورت محدود کردن شکار و 

های طبیعی جانوران پروانه، باز هم اگر زیستگاهالزام به دریافت 
ها وجود نخواهد مورد حفاظت قرار نگیرد، امکان حفظ نسل آن

 .داشت

ویژه پس از های بعدی، بهنامهبه همین دلیل، در قوانین و آیین
تشکیل سازمان شکاربانی و نظارت بر صید، توجه از صرف  

صیانت از  فراتر رفت و بر ضرورت« حفاظت از حیوانات»
)ساجدی و همکاران، ها تأکید شد طبیعی آن زیستیطمح

های ملی تصویب مقرراتی در زمینه تعیین پارک. (1۵7: 1388
گذار دیگر دهد که نگاه قانونشده نشان میو مناطق حفاظت

صرفا  معطوف به شکار یا جمعیت حیوانات نبود، بلکه زیستگاه 
، در مرکز توجه قرار وحشاتیحبستر اصلی بقا و تداوم  عنوانبه

دهد که درک حقوقی از این تغییر رویکرد نشان می .گرفت
برداری و مالکیت بر شکار به سطحی مسئله، از سطح بهره

تر ارتقا یافت؛ سطحی که بر ارتباط مستقیم میان بقای جامع
ها استوار است. های جانوری و شرایط اکولوژیکی زیستگاهگونه

گذار دریافت که بدون حفاظت از زیستگاه، نونبه بیان دیگر، قا
تواند ها در زمینه شکار نمیترین محدودیتگیرانهحتی سخت

شده ها شود. بنابراین، ایجاد مناطق حفاظتمانع از نابودی گونه
سازی های ملی در واقع گامی عملی در جهت نهادینهو پارک

 .این نگاه نوین بود

قانون تأسیس وزارت منابع  با تصویب 1331در آذرماه سال 
ای برای این وزارتخانه در نظر گرفته طبیعی، وظایف گسترده

ها، مراتع شد که تقریبا  تمامی منابع طبیعی کشور از جمله جنگل
 گرفتیبرمبرداری از حیوانات وحشی را در و حتی بهره

به همین ترتیب، سازمان شکاربانی و . (178: 139۶)مشهدی، 
ها و مراتع و شرکت نیز به همراه سازمان جنگلنظارت بر صید 

شد و شیلات، بخشی از تشکیلات این وزارتخانه محسوب می
دهنده آن بود که کرد. این ادغام نشانزیر نظر آن فعالیت می

عنوان ها در همان زمان بهو زیستگاه وحشیاتحمدیریت 
برداری از منابع طبیعی جزئی از سیاست کلی حفاظت و بهره

و در پی انحلال وزارت  1351با این حال، در سال  .شدلقی میت
قانون تجدید تشکیلات »منابع طبیعی، ساختار جدیدی در قالب 

« های وزارت کشاورزی و منابع طبیعیو تعیین وظایف سازمان
به وجود آمد. در چارچوب این قانون،  12/11/1351مصوب 

یر نهادی شد سازمان شکاربانی و نظارت بر صید دستخوش تغی
سازمان حفاظت »تأسیس و وظایف آن به سازمان تازه

انتقال یافت. این تحول بیانگر آن است که نگاه « زیستمحیط
و محیط طبیعی، از سطح  وحشیاتحگذار نسبت به قانون
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تر برداری اقتصادی به سطحی کلانمدیریت منابع برای بهره
 .و مبتنی بر حفاظت و پایداری ارتقا یافت

زیست در حقیقت نقطه عطفی در یجاد سازمان حفاظت محیطا
نظام حقوقی ایران بود؛ زیرا برای نخستین بار نهادی مستقل با 

ها و زیست، زیستگاهمأموریت مشخص حفاظت از محیط
های جانوری و گیاهی شکل گرفت. این تغییر ساختاری را گونه
ست که در دان 1970توان بازتابی از تحولات جهانی در دهه می

ضرورتی  عنوانبهزیست بسیاری از کشورها حفاظت از محیط
برداری منابع طبیعی مورد توجه قرار گرفت مستقل از بهره

در واقع، انتقال وظایف از سازمان . (114: 139۶)قاسمی، 
دهنده آن بود زیست نشانشکاربانی به سازمان حفاظت محیط

ناپذیر میان صیانت از گذار ایرانی به پیوند جداییکه قانون
های طبیعی آگاهی یافته و و حفاظت از زیستگاه وحشیاتح

ضرورت ایجاد نهادی جامع برای تحقق این هدف را درک کرده 
 .است

 134۶قانون شکار و صید مصوب  -1-3

یکی از نقاط عطف در نظام حقوقی ایران در زمینه حمایت از 
های طبیعی به شمار و مقابله با تخریب زیستگاه وحشیاتح

ای از گذار با صراحت مجموعهآید. در این قانون، قانونمی
تواند ها میانگاری کرده است که ارتکاب آنرفتارها را جرم

پیگرد قانونی و تعقیب مرتکب را به دنبال داشته باشد. یکی از 
عنوان بهترین این رفتارها، شکار غیرمجاز است که مهم

های جانوری در نظر گرفته ترین تهدید برای بقای گونهاصلی
قانون شکار و صید در زمره قوانین خاص بوده و  ازآنجاکه .شد
 وحشیاتحبرداری از مستقیم به حوزه شکار و بهره طوربه

اختصاص یافته است، بررسی مواد مرتبط آن در چارچوب 
نخست این قانون مقرر  ای دارد. مادهتحقیق حاضر اهمیت ویژه

دارد که به منظور حفظ و حمایت و همچنین تکثیر جانوران می
گردد تشکیل می« زیستسازمان حفاظت محیط»وحشی، 
سازمان مزبور شخصیت حقوقی . (۵1: 1400ربانی، زاده)محسن

شورای عالی حفاظت »مستقل دارد و تحت نظارت 
ها به رسمیت تنکند. این ماده نهفعالیت می« زیستمحیط

شناختن یک نهاد قانونی اختصاصی برای حفاظت از 
نگاه  ارتقاءدهنده کند، بلکه نشانزیست را بیان میمحیط

تر برای گذار از سطح محدود کنترل شکار به سطحی جامعقانون
 .حمایت از کل نظام طبیعی است

در ماده سوم همین قانون، بخشی از وظایف شورای عالی 
توان به ست ذکر شده است که از جمله میزیحفاظت محیط

های زمانی و مکانی در زمینه ها و ممنوعیتتعیین محدودیت
های ملی، مناطق شکار و صید، مشخص کردن حدود پارک

های اختصاصی اشاره کرد. علاوه بر این، شده و قرقحفاظت
های جانوری وحشی و حیواناتی را که شورا وظیفه دارد گونه

یت هستند یا در معرض خطر انقراض قرار دارند نیازمند حما
تعیین بهای جانوران  مسؤولتعیین کند. همچنین این شورا 

در ماده یک  .وحشی از منظر جبران خسارت و زیان وارده است
زیست نیز همین قانون، وظایف سازمان حفاظت محیط

برشمرده شده است. نکته مهم در این ماده آن است که تقریبا  
مستقیم به  طوربهجز یک مورد، ندهای آن، بهتمامی ب

های جانوری مربوط و ضرورت حفاظت از گونه وحشیاتح
این امر نشان . (1۵7: 1388)ساجدی و همکاران، شود می
گذار در آن زمان تمرکز اصلی خود را بر دهد که قانونمی

ها را در اولویت نخست صیانت از جانوران وحشی قرار داده و آن
 .زیستی قرار داده استهای محیطسیاست

 وظایف سازمان -1-3-1

)مشهدی، وظایف سازمان به قرار زیر است  6ماده مطابق 
139۶ :178): 

 3در حدود مقررات ماده  یعال یشورااجرای مصوبات  -الف
 .این قانون

 یهاهدفتنظیم و اجرای مقررات شکار و صید بر اساس  -ب
 .مندرج در این قانون

و فضای حیاتی جانوران قابل  هاشکارگاهحفظ و نگاهداری  -پ
شکار و صید و حمایت آنها در برابر گرسنگی و تشنگی و صید 

و حوادث نامساعد جوی و طبیعی مانند و عوامل  رویهیبو شکار 
 هاییماریبو  هارودخانهحریق جنگل و مراتع و سیل و طغیان 

 .واگیر و مسمومیت نباتی و امثال آن

فراهم آوردن موجبات و محیط مساعد جهت تکثیر و  -ت
 .پرورش جانوران قابل شکار و صید
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 .کوشش در اصلاح نژاد جانوران قابل شکار و صید -ث

 .بررسی و تحقیقات علمی درباره جانوران قابل شکار و صید -ج

 یهاموزهو  شدهحفاظتملی و مناطق  یهاپارکایجاد  -چ
 .شناسییوانح

باغات وحش  یسبه تأسشخاص حقیقی و حقوقی تشویق ا -ح
جهت پرورش ماهی و پرندگان شکاری  هاحوضچهو آبگیرها و 

 .های فنیییراهنمااز طریق 

برانگیختن  منظوربهآموزشی  یهابرنامهتنظیم و اجرای  -خ
و حفاظت منابع طبیعی در کشور و تجهیز  دوستییوانححس 

 .در این زمینهو تنویر افکار عمومی 

و مرتع و خاک و  به جنگلمربوط  یهاسازمانهمکاری با  -د
 .حفظ منابع طبیعی کشور منظوربهآب 

 منظوربه المللیینبمشابه خارجی و  یهاسازمانهمکاری با  -ذ
حفظ و حمایت جانوران قابل شکار و صید و مهاجر در حدود 

 .تعهدات متقابل

 انگاریجرم و هایتممنوع -1-3-2

قانون شکار و صید، به صراحت مقررات مربوط به  7در ماده 
خرید و فروش، پرورش، صدور و ورود حیوانات وحشی 

بینی شده است. همچنین در همین ماده تأکید گردیده که پیش
ها که در های جانوری وحشی و اجزای آنورود و صدور گونه

های در معرض المللی گونهفهرست کنوانسیون تجارت بین
اند، باید با رعایت کامل مفاد درج شده (CITES) خطر انقراض

این . (۵1: 1400ربانی، زاده)محسناین کنوانسیون انجام گیرد 
گذار ایرانی ضمن تدوین مقررات دهد که قانوننکته نشان می

المللی نیز توجه داشته و نظام حقوقی داخلی، به تعهدات بین
 .مسو ساخته استهای جهانی هایران را با الزامات کنوانسیون

همین قانون، موضوع صدور پروانه یا اجازه رایگان  8در ماده 
زیست در موارد خاص مطرح شده توسط سازمان حفاظت محیط

دهد تا این امر به سازمان اختیار می. (73: 1402)حمزه، است 
در چارچوب ضوابط مشخص، برخی مجوزها را بدون دریافت 

اصل اساسی در این قانون،  یطورکلبههزینه صادر کند، اما 
تواند تهدیدی هایی است که میتنظیم و محدودسازی فعالیت

ترین مواد با وجود این، مهم .محسوب شود وحشیاتحبرای 
اند، قانون که به شکل تخصصی به جرم شکار غیرمجاز پرداخته

هستند. با بررسی دقیق این مواد،  13و  12، 11، 10مواد 
گذار اشکال مختلف وقوع جرم شکار توان دریافت که قانونمی

 :بینی کرده استغیرمجاز را در قالب پنج دسته اصلی پیش

هایی که در پروانه قید از حیث مکان شکار در خارج از محل. 1
 عنوانبه. (114: 139۶)قاسمی، شود شده، جرم محسوب می

نمونه، ممکن است سازمان با رعایت ضوابط به فردی مجوز 
شده خاص اعطا کند، اما شخص شکار در یک منطقه حفاظت

مزبور برخلاف مفاد پروانه در منطقه دیگری اقدام به شکار 
 .نماید

های گذار علاوه بر مکان، محدودیتاز حیث زمان قانون .2
ار در ایام بینی کرده است. شکزمانی برای شکار نیز پیش

شده، در زمره مصادیق شکار غیرمجاز یا خارج از فصل تعیین
گیرد و مرتکب تحت پیگرد قانونی قرار خواهد غیرمجاز قرار می

 .گرفت

های غیرمجاز برای شکار، از از حیث روش استفاده از روش .3
هایی که موجب نابودی گسترده کارگیری ابزار یا شیوهجمله به

انگاری شده است. شوند، جرمزیستگاه می ها یا تخریبگونه
بدین ترتیب قانون نه تنها به اصل شکار بلکه به چگونگی انجام 

 .آن نیز توجه دارد

های مختلف شکار گونه ،از حیث نوع گونه مورد شکار .4
بندی شده ها طبقهجانوری بر اساس درجه حمایت قانونی آن

شامل حیوانات وحشی ها این گونه. (109: 139۵)عزیزی، است 
شده، حیوانات تحت حفاظت ویژه، عادی، حیوانات حمایت

شوند. های در معرض خطر انقراض میهای کمیاب و گونهگونه
ها ها شرایط متفاوتی دارد و مجازاتشکار هر یک از این دسته

 .کندبر اساس اهمیت گونه شدت بیشتری پیدا می

گذار موارد فوق، قانونخاص علاوه بر  هاییتممنوعاز حیث  .۵
)غرقی، های کلی دیگر نیز در نظر گرفته است برخی ممنوعیت

های ، مانند شکار در شرایط خاص، شکار در زیستگاه(۶1: 1398
موقت تحت ممنوعیت  طوربههایی که بحرانی، یا شکار گونه

 .اندکامل قرار گرفته
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 از حیث مکان -1-3-2-1

های قانون ترین بخشانگاری بر اساس مکان یکی از مهمجرم
گذار به خوبی درک کرده است شکار و صید است، زیرا قانون

که ارزش حفاظتی یک گونه ارتباط مستقیم با زیستگاه آن دارد 
به همین دلیل، صرف صدور پروانه شکار . (74: 1374)شاحیدر، 

کار در سایر برای یک منطقه خاص به معنای مجاز بودن ش
شده، نقاط نیست و هرگونه تخطی از حدود مکانی تعیین

نخستین مصداق این  .شودمصداق شکار غیرمجاز تلقی می
شده در پروانه است. های درجدسته، شکار در خارج از محل

زیست با رعایت مقررات و ضوابط، سازمان حفاظت محیط
شکار در  کند که به او اجازهای برای فرد صادر میپروانه
دهد. حال اگر فرد برخلاف مفاد ای مشخص را میمنطقه

ای دیگر به شکار مبادرت کند، عمل او تحت پروانه، در منطقه
 13تا  10شود و مطابق مواد عنوان شکار غیرمجاز شناخته می

قانون، تحت تعقیب قرار خواهد گرفت. این حکم در واقع بیانگر 
ای وز کلی، بلکه اجازهآن است که پروانه شکار نه یک مج

 .محدود به یک محدوده مکانی مشخص است

ممنوع  یطورکلبهدومین مصداق، شکار در مناطقی است که 
های اختصاصی نیز اند. علاوه بر این، شکار در قرقاعلام شده

 11ماده  «ب»بند  در زمره مصادیق جرم قرار گرفته است.
به چنین مناطقی  قانون صراحت دارد که ورود افراد بدون مجوز

)مشهدی، شود و اقدام به شکار، تخلفی کیفری محسوب می
های اختصاصی با هدف احیای جمعیت قرق. (178: 139۶

اند و نقض این ها ایجاد شدهجانوران و حفاظت ویژه از آن
ممنوعیت به معنای تهدید مستقیم برای تعادل اکولوژیکی 

 .است

های شده و پناهگاهسومین مصداق، شکار در مناطق حفاظت
قانون ممنوع  12ماده  «ب» اساس بندوحش است که بر حیات

اعلام شده است. این مناطق از اهمیت بالایی برخوردارند، 
های نادر و در معرض خطر به شمار زیستگاه اصلی گونه چراکه

تواند پیامدهای ها میروند و هرگونه شکار در آنمی
 .ناپذیری به دنبال داشته باشدجبران

های ملی است که به موجب چهارمین مصداق، شکار در پارک
های ملی انگاری شده است. پارکقانون جرم 12ماده  «پ»بند 

عنوان مناطق اند و اساسا  بهطح حمایت قانونیدارای بالاترین س
های طبیعی حفاظت ای از تنوع زیستی و زیستگاهنمونه

به همین دلیل، هرگونه شکار (. 12۶: 1394)مباشری، شوند می
طور مطلق ممنوع بوده و مرتکب با ها بهدر این محدوده

بندی این تقسیم .شودشدیدترین برخوردهای قانونی مواجه می
محور، میان انگاری مکانگذار در جرمدهد که قانونان مینش

ها تفکیک قائل شده و درجات مختلف اهمیت زیستگاه
های متفاوتی را در نظر گرفته است. از مناطقی که صرفا  حمایت

طور های ملی که بهشوند تا پارکدر پروانه شکار مشخص می
شده که  ها ایجاداند، طیفی از محدودیتمطلق تحت حفاظت

 .های جانوری استهدف نهایی آن، تضمین بقا و تکثیر گونه

 از حیث زمان -1-3-2-2

جرم شکار و صید غیرمجاز از حیث زمان عمدتا  شامل اقداماتی 
شوند است که در فصول، روزها و ساعات ممنوع انجام می

قانون شکار و صید،  11مطابق ماده . (74: 1374)شاحیدر، 
ها بدون رعایت شکار یا صید جانوران در این زمان هرگونه

های قانونی، جرم محسوب شده و مرتکب به جزای محدودیت
 91ریال یا حبس از  4۵٬000٬000تا  22٬۵00٬000نقدی از 

 .شودماه محکوم می ۶روز تا 

 زیستیطمحهای زمانی توسط شورای عالی حفاظت محدودیت
های ممنوعیت فصل رهشوند و شامل دوتعیین و ابلاغ می
های حساس زیستی جانوران و سایر دوره تولیدمثل، مهاجرت

نامه اجرایی آیین. (82: 139۶چکان، )بیگی و داداشیاست 
های زمانی را محدودیت 4در ماده ( 1398قانون شکار و صید )

های جانوران و آبزیان صورت مشخص برای انواع گونهبه
 زیستیطمحتعریف کرده و اجرای آن توسط سازمان حفاظت 

های اقدام شکار یا صید در زمان هرگونهبنابراین  .الزامی است
 کهیدرصورتممنوعه قانونی حتی در صورت داشتن پروانه، 

شده باشد، مشمول تعقیب کیفری نخارج از چارچوب زمانی تعیی
قانون، در صورت تکرار، مرتکب  1۶خواهد شد و بر اساس ماده 
 .شودبه اشد مجازات محکوم می

 از حیث روش -1-3-2-3

و  134۶قانون شکار و صید مصوب  11ماده  «ج»مطابق بند 
اصلاحات بعدی آن، شکار و صید با وسایل غیرمجاز یا استفاده 
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شود و مرتکب به از اسلحه متعلق به دیگران جرم محسوب می
ریال یا حبس از  4۵٬000٬000تا  22٬۵00٬000جزای نقدی از 

: 1388)ساجدی و همکاران، ماه محکوم خواهد شد  ۶روز تا  91
1۵7). 

های همان قانون، استفاده از روش 13ماده  «ج»مطابق بند 
خطرناک و ممنوع نظیر استفاده از سموم، مواد منفجره، تعقیب 

جمعی جرم تلقی جانوران با وسایل نقلیه موتوری و کشتار دسته
سال یا جزای  3روز تا  91ها مجازات حبس از شده و برای آن

بینی شده ریال پیش 8۵٬000٬000تا  ۶0٬000٬000نقدی از 
 .است

نامه اجرایی قانون شکار و صید مصوب آیین 4مطابق ماده 
های طریقی و هیأت وزیران، محدودیت 14/10/1398

های مجاز شکار و صید مشخص شده و سازمان حفاظت روش
 .هاستموظف به اجرای آن زیستیطمح

گذار ضمن پیشگیری از دهد که قانونتحلیل قوانین نشان می
 مسؤولیتو تهدید جمعیت جانوران، بر  زیستیطمحتخریب 

های قانونی و مجاز تأکید شخص شکارچی در رعایت روش
شده برای های مشخصمجازات. (73: 1402)حمزه، کرده است 

کند و از ایجاد می یتوجهقابلهر روش غیرمجاز، بازدارندگی 
نامه اجرایی قانون آیین .نمایدتخلفات عملیاتی جلوگیری می

های های طریقی و روشمحدودیت 4د نیز در ماده شکار و صی
مجاز شکار و صید را تعیین کرده و سازمان حفاظت 

ها را کنترل و موظف است رعایت این محدودیت زیستیطمح
شکار و صید با استفاده از  هرگونهاعمال نماید. بنابراین 

های غیرمجاز یا ابزار ممنوع، حتی در صورت داشتن روش
 .ل تعقیب قانونی خواهد شدپروانه، مشمو

 از حیث نوع گونه مورد شکار -1-3-2-4

 134۶قانون شکار و صید مصوب  13ماده  «الف»مطابق بند 
و اصلاحات بعدی آن، شکار جانوران وحشی کمیاب و در 
معرض خطر انقراض مانند جیبیر، گورخر، گوزن زرد ایرانی، 

مرغ جرم محسوب یوزپلنگ، تمساح )کروکودیل(، هوبره و میش
سال یا  3روز تا  91شود و مرتکب به مجازات حبس از می

رت ریال و در صو 8۵٬000٬000تا  ۶0٬000٬000جزای نقدی از 

: 1394)مباشری، تکرار به هر دو مجازات محکوم خواهد شد 
ای به گذار توجه ویژهدهد که قانوناین امر نشان می. (12۶

های شدید های در معرض تهدید داشته و مجازاتحفظ گونه
تعیین شده، از دغدغه مقنن جهت جلوگیری از نابودی جمعیت 

همان  13ماده  «ب»مطابق بند  .کندها حکایت میاین گونه
های ملی نیز جرم تلقی شده و مشمول قانون، شکار در پارک

باشد. علت تقنین این مجازات حبس و جزای نقدی مشابه می
های طبیعی ها و زیستگاهاز گونه زمانهمماده، تضمین حفاظت 

های عادی شکار حتی از گونه هرگونهآنهاست؛ بدین معنا که 
است و تمرکز بر حفظ های ملی غیرقانونی در پارک

 13ماده  «ج»مطابق بند  .طبیعی این مناطق دارد زیستیطمح
قانون یادشده، شکار، صید یا کشتار جانوران وحشی با استفاده 
از سموم، مواد منفجره، تعقیب با وسیله نقلیه موتوری و کشتار 

شود و مرتکب مشمول مجازات جمعی جرم محسوب میدسته
هد شد. این بند نشانگر توجه مقنن به حبس یا جزای نقدی خوا

کند که حفاظت از می یدتأکهای شکار و صید است و روش
جانوران وحشی مستلزم جلوگیری از اقدامات مخرب و 

 .ها را به خطر اندازندتوانند جمعیت گونهغیرانسانی است که می

گیری، شکار، خرید، قانون مذکور، زنده 13ماده  2مطابق تبصره 
مل، نگهداری و صدور پرندگان شکاری مانند شاهین، فروش، ح

بحری، بالابان و دلیجه علاوه بر مجازات حبس به جزای نقدی 
ریال محکوم خواهد شد. این  120٬000٬000تا  ۶0٬000٬000از 

ماده نشانگر اهمیت بالای حفاظت از پرندگان شکاری است و 
هایی بیانگر آن است که مقنن با لحاظ نمودن چنین مجازات
ها را قصد داشته تجارت غیرمجاز و تهدید جمعیت این گونه

 .محدود کند

نامه اجرایی قانون شکار و صید مصوب آیین ۶مطابق ماده 
هیأت وزیران، پروانه ویژه برای شکار و صید  14/10/1398

)نوروزی و شود شده صادر میشده و حفاظتجانوران حمایت
حاکی از آن است که این امر . (88: 139۶بیگی، سهراب

های گذار برای کنترل و نظارت دقیق بر شکار قانونی گونهقانون
حساس، چارچوبی عملی فراهم آورده و اجرای این مقررات از 
طریق صدور پروانه ویژه، امکان مدیریت علمی جمعیت 

 .کندجانوران وحشی را تضمین می
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 خاص هاییتممنوعاز حیث  -1-3-2-5

 134۶قانون شکار و صید مصوب  11ماده  «الف»مطابق بند 
و اصلاحات بعدی آن، مبادرت به شکار و صید در فصول و 

شود و مرتکب به جزای نقدی ساعات ممنوع جرم محسوب می
 ۶روز تا  91ریال یا حبس از  4۵٬000٬000تا  22٬۵00٬000از 

این ماده . (۵1: 1400ربانی، زاده)محسنماه محکوم خواهد شد 
ها، گذار ضمن توجه به تنوع گونهدهد که قانوننشان می

های طبیعی تولیدمثل و افزایش ضرورت احترام به چرخه
جمعیت جانوران را نیز مدنظر داشته است؛ بنابراین 

ابزار پیشگیری از  عنوانبههای زمانی و فصلی محدودیت
 .ها تعیین شده استتخریب زیستگاه و کاهش جمعیت گونه

همان قانون، شکار و صید در مناطق  11ماده  «ب»مطابق بند 
های اعلام شده ها و ممنوعیتممنوع یا خلاف محدودیت

های مشابه شود و مجازاتتوسط سازمان، جرم محسوب می
گردد. این امر نمایانگر دغدغه مقنن جهت حفاظت شامل آن می

از مناطق حساس و جلوگیری از دستکاری غیرمجاز 
ای دهد که نظم قانونی به گونههاست و نشان میگاهزیست

ها طراحی شده است که تعادل اکوسیستم و بقا جمعیت گونه
 .تضمین شود

، شکار و صید با وسایل و از طرق 11ماده  «ج»مطابق بند 
غیرمجاز یا با استفاده از اسلحه دیگران جرم تلقی شده و 

مقنن در این . (114: 139۶)قاسمی، شود مشمول مجازات می
های شکار خطرزا و ماده قصد داشته است استفاده از روش

غیرقانونی را محدود کند تا از تهدید سلامت جمعیت جانوران 
 «د»مطابق بند  .و ایجاد خسارت به اکوسیستم جلوگیری شود

ها و آبشخور حیوانات در مناطق ، تخریب چشمه11ماده 
شود محسوب می جرم وحشیاتحهای و پناهگاه شدهحفاظت

بینی شده است. این بند برای آن پیش شدهیینتعو مجازات 
عاملی  عنوانبهحاکی از حساسیت مقنن نسبت به منابع آب 

دهد که حیاتی برای بقای جانوران وحشی است و نشان می
حفاظت از منابع طبیعی فراتر از صرفا  شکار و صید مورد توجه 

، اقدام به صدور 11ماده  «هـ» مطابق بند .گذار بوده استقانون
غیرمجاز  صورتبهقانون  7و ورود حیوانات وحشی موضوع ماده 

این محدودیت بیانگر . (۶1: 1398)غرقی، شود جرم تلقی می

های بومی، ورود گذار ضمن حفاظت از گونهآن است که قانون
رسان به اکوسیستم را به دقت های غیرمجاز یا آسیبگونه

های طبیعی تضمین کرده است که زیستگاهکنترل کرده و 
 .تحت تأثیر عوامل خارجی و تهدیدات غیرقانونی قرار نگیرند

نامه اجرایی قانون شکار و صید مصوب آیین ۵مطابق ماده 
ای هیأت وزیران، ضوابط مکانی، زمانی و گونه 14/10/1398

تعیین  زیستیطمحشکار و صید توسط شورای عالی حفاظت 
رسانی سازمان یق روزنامه رسمی و پایگاه اطلاعشده و از طر

این امر (. ۶4: 1391قبائی، زرین)باقریرسد به اطلاع عموم می
گذار برای جلوگیری از تخلفات و دهد که قانوننشان می

ها، فرآیندی شفاف و هماهنگ برای تضمین رعایت محدودیت
 .رسانی و اجرای مقررات فراهم کرده استاطلاع

 آمریکا هاییالتا یدر برخ وحشیاتاز ح حمایت -2

آمریکا در چارچوب نظام  متحدهیالاتاوحش در حمایت از حیات
های حقوقی فدرال و ایالتی و با توجه به تنوع اقلیمی، ویژگی

های جانوری صورت بومی و وضعیت حفاظتی گونهزیست
های در این راستا، ایالت .(Eliason, 2003: 140) گیردمی

انگاری رفتارهای با وضع مقررات اختصاصی، جرم مختلف
اجراهای کیفری و بینی ضمانتوحش و پیشتهدیدکننده حیات

ها تدابیر پیشگیرانه، رویکردهای متفاوتی را در حفاظت از گونه
 .اندهای طبیعی اتخاذ کردهو زیستگاه

 وحشیاتحاز  یتدر حماکالیفرنیا و سختگیری  -2-1

ایالت کالیفرنیا یکی از پیشگامان در زمینه تقنین کیفری برای 
 شودمحسوب می متحدهایالاتدر  وحشحیاتحمایت از 

(Goble et al. 2017: 406) . چارچوب اصلی این حمایت در
 California Fish and)« قانون شکار و ماهیگیری کالیفرنیا»

Game Code) ای گسترده از شود که مجموعهدیده می
مقررات کیفری و انتظامی را برای پیشگیری از شکار 

های رویه و تجارت غیرمجاز گونهغیرقانونی، صید بی
 .وضع کرده است وحشحیات

این قانون، هرگونه شکار، صید یا نگهداری  2000مطابق ماده 
این  جانوران وحشی بدون اخذ مجوز معتبر ممنوع است و نقض

 شودعنوان جرم قابل تعقیب کیفری شناخته میمقرره به
(Freyfogle et al. 2019: 153) . ویژگی مهم این ماده آن
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است که اصل را بر ممنوعیت نهاده و تنها در صورت وجود 
دهنده آن پروانه قانونی استثنا قائل شده است. این امر نشان

تهدید جمعیت است که مقنن کالیفرنیا در مواجهه با بحران 
 Strict Liability)« احتیاط مطلق»ها، رویکرد گونه

Approach) 3002علاوه بر آن، در ماده  .را برگزیده است 
های های خودکار یا شیوهقانون مذکور، استفاده از سلاح

غیرمتعارف شکار ممنوع اعلام شده است. این محدودیت نه 
منظور تضمین های جانوری، بلکه بهتنها برای حمایت از گونه

گذار با امنیت عمومی نیز طراحی شده است. در واقع، قانون
فتارها نشان داده که حفاظت از تنوع زیستی انگاری این رجرم

 .جدا از ملاحظات ایمنی اجتماعی نیست

انگاری شدید در خصوص در کالیفرنیا جرم توجهقابلنکته 
 9مثال بر اساس بخش  یبرا ها است.تجارت غیرقانونی گونه

های ونقل گونهقوانین ایالتی، هرگونه خرید، فروش یا حمل
تواند به ها بدون مجوز قانونی، میشده یا اجزای آنحمایت

در . (Goble et al., 1999: 52) مجازات کیفری منجر شود
« جنایی»و  (Misdemeanor)« خفیف»این ماده میان جرائم 

(Felony)  تمایز نهاده شده است؛ بدین معنا که اگر رفتار
های در معرض مرتکب منجر به تهدید جدی حیات گونه

تشدید مجازات وجود دارد. این تکنیک انقراض گردد، امکان 
گذاری بیانگر آن است که شدت مجازات متناسب با قانون

های قضایی نیز پرونده .یابداهمیت گونه مورد تعدی تغییر می
 اند. در پروندهجایگاه مهمی در تفسیر این مقررات داشته

(2015) People v. Orecklin دادگاه استیناف کالیفرنیا ،
را که بدون مجوز اقدام به شکار پرندگان ای شکارچی

شده کرده بود، با استناد به مواد فوق محکوم نمود و حمایت
عنوان تواند بهنمی« عدم علم به قانون»تأکید کرد که اصل 

دفاع مؤثر مورد پذیرش قرار گیرد. این رأی قضایی در ادبیات 
 مسؤولیت»کننده اصل عنوان تقویتحقوقی ایالت به

ها در دهد که دادگاهشود و نشان میشناخته می« رانهگیسخت
 .کننداز تفسیر مضیق قوانین اجتناب می وحشحیاتحمایت از 

محیطی گذاری زیستعلاوه بر این، کالیفرنیا در سطح سیاست
نیز فراتر از مقررات کیفری حرکت کرده است. برای نمونه، 

 وحشتحیاسازمان خدمات ماهی و »همکاری این ایالت با 

در  «(U.S. Fish and Wildlife Service) متحدهایالات
 های در معرض خطرقانون گونه»اجرای قوانین فدرال همچون 

(Nie et al., 2017: 845) (Endangered Species Act)» 
افزایی و کاربری بهتردر نظام حمایت کیفری شده موجب هم

باید گفت که ایالت کالیفرنیا نه تنها در سطح  یطورکلبه .است
گذاری، بلکه در تفسیر قضایی و اجرای مقررات نیز قانون

گیرانه و پیشرو در حمایت کیفری از رویکردی سخت
 .(Kurland et al., 2017: 6) اتخاذ کرده است وحشحیات

و  انگاری متناسب با شدت تهدیدتأکید بر اصل احتیاط، جرم
افزایی میان سطوح ایالتی و فدرال، الگویی متمایز در نظام هم

 .پدید آورده است متحدهایالاتحقوقی 

 های آبی و تالابیفلوریدا و حمایت کیفری از زیستگاه -2-2

های گسترده از جمله ایالت فلوریدا به دلیل داشتن تالاب
ای ویژهایورگلیدز، جزایر مرجانی و نوار ساحلی طولانی، مقررات 

های آبی و تالابی دارد که بعضی از برای حفاظت از زیستگاه
. (Goble et al., 1999: 52) ها جنبه کیفری نیز دارندآن

مقرر  372.0725قانون ایالت فلوریدا، ماده  372مطابق فصل 
ای که توسط کمیسیون حفاظت دارد که هر کس عمدا  گونهمی

گونه در معرض خطر،  انعنوبهفلوریدا  وحشحیاتاز ماهی و 
تهدیدشده یا مهم شناخت شده باشد را بکشد یا آسیب برساند 
یا تخم یا لانه آن را نابود کند، به جرم جنایی درجه سوم محکوم 

های آبی و سایر ای حمایت از گونهخواهد شد. این ماده به گونه
شان حساس است را تأمین هایی که وضعیت زیستیگونه
 .نمایدمی

ها شامل مقررات ن قانون ایالتی برای حفاظت از تالابهمچنی
ها را پر محکومیت برای کسانی است که بدون مجوز تالاب

دهند. چنین کاری علاوه بر الزام کنند یا تغییر کاربری میمی
های مدنی و به جبران خسارت، ممکن است مستلزم مجازات

دن پر کر. (Freyfogle et al., 2019: 153) کیفری باشد
تالاب بدون مجوز معتبر که هم ایالتی و هم فدرال )مستند به 

باشد و ( الزامی است، ممنوع می404قانون آب پاک بخش 
مرتکبان ممکن است علاوه بر ضرر و زیان، به پرداخت جریمه 

قانون  .مدنی و در برخی موارد به تعقیب کیفری کشیده شوند
ماهی و  ایالتی فلوریدا در بخش مربوط به حفاظت از
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ها و دهد که نمونه، به افسران حفاظت اجازه میوحشحیات
شور یا شیرین غیرقانونی را های آبمحصولات آبزیان و گونه

توقیف کنند و افرادی که بدون مجوز در فصل غیرمجاز یا 
های آبزی یا وحشی منطقه ممنوع اقدام به صید یا شکار گونه
در بخش  .رار گیرندنمایند، تحت عناوین مجرمانه پیگرد ق

حفاظت از کیفیت آب و جلوگیری از آلودگی، کتابچه مقررات 
مبالاتی کند که اگر آلودگی عمدی یا بیآب فلوریدا بیان می

نسبت به منابع آبی انجام شود، ممکن است مجازات کیفری 
 توجهقابلهای درجه سوم تا پنج سال زندان به همراه جریمه

تواند وز تأخیر یا ادامه تخلف میداشته باشد. همچنین هر ر
این مقررات نشان  .جرم جداگانه محسوب شود عنوانبه

فلوریدا از منظر کیفری هم گونه و هم  گذارقانوندهند که می
انگاری ها جرمزیستگاه را مدنظر دارد؛ یعنی نه فقط شکار گونه

های آبی و تالابی شده، بلکه تخریب و تغییر غیرمجاز زیستگاه
 اندی در قوانین ایالتی جای گرفتهزیستمحیطجرائم  عنوانبهنیز 

(Gore, 2017: 84). ت بالای علت وضع این مقررات، حساسی
ها های اکوسیستمی آبی در فلوریدا است؛ تالابزیستگاه

بستر تولید مثل آبزیان، تصفیه طبیعی آب و محل  عنوانبه
محیطی عظیمی دارند. لذا مقنن مهاجرت پرندگان نقش زیست

ها، انگاری تخریب زیستگاهبه این نتیجه رسیده که بدون جرم
 ,.Sosnowski et al) پذیر نیستها امکانحفاظت گونه

همچنین استفاده از ابزارهای قانونی مانند توقیف  .(7 :2022
و الزام به مجوز برای تغییر  های مدنی و کیفریاموال، جریمه

دهنده یک رویکرد ترکیبی است که ها، نشانکاربری زیستگاه
، یک 2024در سال  .کندبین پیشگیری و تنبیه تعادل ایجاد می

دهنده ساختمانی در شهرستان کالیر فلوریدا به دلیل پر توسعه
ای که زیستگاه های حساس در منطقهکردن غیرمجاز تالاب

پلنگ فلوریدای در معرض خطر انقراض بود، تحت پیگرد 
قانونی قرار گرفت. این اقدام بدون اخذ مجوزهای لازم از 

و  (FWC) فلوریدا وحشحیاتکمیسیون حفاظت از ماهی و 
صورت گرفت.  (FDEP) فلوریدا زیستمحیطاداره حفاظت از 

حکم به توقف پروژه و الزام به  متحدهایالاتدادگاه فدرال 
شده صادر کرد. این پرونده های تخریببازسازی زیستگاه

ها و دهنده جدیت مقامات در حفاظت از تالابنشان
 .های آبی استزیستگاه

رستان کالهون فلوریدا به دلیل ، دو مرد از شه2023در سال 
های در های ایورگلیدز و صید گونهشکار غیرقانونی در تالاب

معرض خطر، از جمله پرندگان مهاجر و خزندگان، دستگیر 
قانون ایالتی  372.072۵شدند. این اقدام برخلاف مقررات ماده 

های در معرض فلوریدا بود که شکار یا آسیب رساندن به گونه
داند. دادگاه محلی حکم به م درجه سوم میخطر را جر

های آموزشی های سنگین و الزام به مشارکت در برنامهجریمه
، یک شرکت 2022در سال  .صادر کرد زیستیطمححفاظت از 

دیدی اقدام به پر کردن -دهنده در شهرستان میامیتوسعه
های ساحلی بدون اخذ مجوزهای لازم کرد تا پروژه تالاب

دی را آغاز کند. این اقدام منجر به تخریب مسکونی جدی
های آبزیان و پرندگان مهاجر شد. دادگاه فدرال حکم زیستگاه

شده های تخریببه توقف پروژه و الزام به بازسازی زیستگاه
دلیل نقض ماده صادر کرد. همچنین، شرکت مذکور به

های سنگین قانون ایالتی فلوریدا به پرداخت جریمه 372.072۵
 زیستمحیطهای آموزشی حفاظت از و مشارکت در برنامه

 .محکوم شد

 آلاسکا و تعارض با شکارچیان بومی -2-3

اهمیت  وحشحیاتدر ایالت آلاسکا، قوانین حفاظت کیفری از 
های بومی، ای دارند و تمرکز اصلی بر حفاظت از گونهویژه
های یری از شکار و صید غیرمجاز و حفاظت از زیستگاهجلوگ

قانون حفاظت از ماهی و  1۶طبیعی است. مطابق فصل 
آلاسکا، شکار یا صید بدون مجوز قانونی یا در  وحشحیات

شده ممنوع است و مرتکبان به جزای نقدی خارج از فصل تعیین
این  .(Nie et al., 2017: 845) شوندو زندان محکوم می

ها و شرایط خاص برای قانون همچنین اختیار تعیین محدودیت
های در معرض خطر و حمایت شده را به اداره شکار گونه

ایالت واگذار کرده است. علاوه بر آن، بند  وحشحیات
های تالابی و آبی قانون آلاسکا تخریب زیستگاه 1۶.۵.0۵.02

کبان را به توانند مرتن میمسؤولاداند و را جرم کیفری می
 دیده مکلف کنندپرداخت جریمه و بازسازی محیط آسیب

(Kisonak, 2020: 953). دهد تحلیل این مقررات نشان می
های که تقنین آلاسکا با رویکرد پیشگیرانه، هم حفاظت از گونه

ها را مد نظر قرار داده است. این جانوری و هم حفظ زیستگاه
، ناشی از دغدغه یستزمحیطتمرکز بر پیشگیری از تخریب 
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و حفظ  وحشحیاتمقنن برای جلوگیری از کاهش جمعیت 
 .های آبی و زمینی استتعادل اکوسیستم

گیرانه این های کیفری متعددی گویای اجرای سختپرونده
، دو نفر به دلیل تخریب غیرمجاز 2024قوانین است. در مارس 

نقدی و  بیش از پنج هکتار تالاب در آلاسکا به پرداخت جریمه
محکوم شدند. این اقدام  زیستمحیطانجام اقدامات بازسازی 

بدون اخذ مجوزهای لازم انجام شده بود و منجر به تهدید 
شد. در ژانویه  وحشحیاتهای زیستگاه پرندگان و سایر گونه

راهنمای  عنوانبههای غیرقانونی ، فردی به دلیل فعالیت202۵
شده آلاسکا محکوم شد. این شخص شکار در مناطق حفاظت

با دریافت وجوه از شکارچیان، اقدام به راهنمایی غیرمجاز 
های کیفری ، به مجازاتوحشحیاتکرد و با پیگیری اداره می

های قانونی محکوم شد. همچنین از جمله جریمه و محدودیت
آلاسکا به دلیل ، فردی در شهرستان هومر 2018در دسامبر 

فقره اتهام  21ها به شکار غیرمجاز سه گوزن نر و اتلاف آن
 100٬000مجرم شناخته شد و علاوه بر پرداخت جریمه بیش از 

دلار، به نه ماه زندان، مصادره سلاح مورد استفاده در تخلفات 
ها و تعلیق مجوز شکار برای سه سال محکوم شد. این پرونده

ات آلاسکا نه تنها بر اجرای قوانین دهند که مقامنشان می
های سنگین و کیفری تمرکز دارند بلکه از طریق مجازات

محیطی اقدامات اصلاحی، بازدارندگی در برابر تخلفات زیست
های بومی و کنند و بدین ترتیب به حفظ گونهرا تقویت می

 .کنندهای طبیعی کمک میزیستگاه

 وحشحیاتحفاظت از  در آلاسکا، تعارض میان قوانین کیفری
است. مقنن ضمن  توجهقابلو حقوق شکارچیان بومی از نکات 

ها، ها و زیستگاهوضع مقررات سختگیرانه برای حفاظت از گونه
های دیرینه خود به شکار باید حقوق بومیان که بر اساس سنت

های فرهنگی مشغول هستند و صید برای تأمین معیشت و آیین
در  .(Freyfogle et al., 2019: 153) هدرا نیز مدنظر قرار د
و  وحشحیاتقانون حفاظت از ماهی و  1۶عمل، قوانین فصل 

هایی برای شکار و صید در مناطق ، محدودیت1۶.۵.0۵.02بند 
اند که گاهی با نیازهای بومیان در تأمین شده وضع کردهحفاظت

کند. مقنن تلاش کرده است غذا و منابع طبیعی تعارض پیدا می
این تعارض را با صدور مجوزهای ویژه و استثنایی برای شکار 

ان های متعددی نشو صید بومیان کاهش دهد، اما پرونده
دهد که تفسیر محدودکننده این قوانین توسط مقامات می

و  وحشحیاتممکن است منجر به تنش و اختلاف میان اداره 
این وضعیت  .(Goble et al., 2017: 406) جوامع محلی شود

باید بین  زمانهمدهد که تقنین کیفری در آلاسکا، نشان می
و حفظ حقوق فرهنگی و معیشتی  زیستمحیطحفاظت 

های بومی تعادل ایجاد کند تا ضمن تأمین اهداف قلیتا
 .جامعه محلی نیز نقض نشود سن تیحفاظتی، حقوق 

شنگتن و اورگن، حمایت کیفری از گونه   --44--22 شنگتن و اورگن، حمایت کیفری از گونهوا های دریایی های دریایی وا
 و ساحلیو ساحلی

طور ویژه بر های واشنگتن و اورگن، تقنین کیفری بهدر ایالت
های دریایی و ساحلی متمرکز است و مقنن با حفاظت از گونه

های تصویب قوانین سختگیرانه سعی در حفظ اکوسیستم
 زیستمحیطقانون  727ساحلی و آبزیان دارد. مطابق فصل 

لی بدون های دریایی و ساحایالت واشنگتن، شکار و صید گونه
های نقدی و حبس برای متخلفین مجوز ممنوع بوده و مجازات

های بینی شده است. این قوانین همچنین محدودیتپیش
های اند تا فصلزمانی و مکانی مشخصی برای صید تعیین کرده

ها محفوظ بماند. در اورگن، مطابق بخش تکثیر و زادآوری گونه
 Oregon Fish and وحشحیاتقانون ماهی و  ۵0201

Wildlife Codeها، پرندگان ها، خرچنگ، حفاظت از صدف
های صید و های ساحلی با وضع محدودیتدریایی و سایر گونه

ونقل تحت نظارت شدید قرار گرفته است و هرگونه حمل
 Freyfogle) انجامدبرداشت غیرمجاز به مجازات کیفری می

et al., 2019: 153). که دغدغه دهد این مقررات نشان می
های حساس دریایی و مقنن، جلوگیری از تخریب اکوسیستم

هاست و در عین حال حفظ تنوع زیستی در خط ساحلی ایالت
های اقتصادی مرتبط با چارچوبی قانونی برای فعالیت

های قضایی ماهیگیری و گردشگری فراهم کرده است. پرونده
های ودیتاند که تخطی از محدمتعددی در واشنگتن نشان داده

تواند ناخواسته، می صورتبهشده، حتی های حفاظتصید گونه
که  های سنگین و توقیف تجهیزات صید شودمنجر به جریمه

کند. تحلیل ای قوی برای رعایت قوانین ایجاد میاین امر انگیزه
ها در پی های قضایی حاکی است که این ایالتقوانین و رویه

ری اقتصادی از منابع دریایی و برداایجاد تعادل میان بهره
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های در معرض تهدید هستند و اعمال حفاظت از گونه
 .های کیفری بخشی از استراتژی حفاظتی آنهاستمجازات

یات        --55--22 ظت از ح فا چارچوب کیفری ح یاتتگزاس و  ظت از ح فا چارچوب کیفری ح وحش وحش تگزاس و 
 بیابانیبیابانی

طور مشخص بر حفاظت از در ایالت تگزاس، تقنین کیفری به
وحش بیابانی متمرکز شده است و مقنن با تصویب قوانین حیات

های شکننده بیابانی جامع تلاش دارد تنوع زیستی و اکوسیستم
 وحشحیاتقانون ماهی و  903را حفظ کند. مطابق فصل 

جوز ممنوع های بیابانی بدون اخذ متگزاس، شکار و صید گونه
های بوده و متخلفین علاوه بر جبران خسارت، مشمول مجازات

این  .(Goble et al., 2017: 406) شوندنقدی و حبس می
های مکانی، زمانی و نوعی برای طور ویژه محدودیتفصل به

ویژه برای های حساس بیابانی تعیین کرده است، بهشکار گونه
پشت حرایی، لاکهای در معرض خطر مانند آهوی صگونه

هدف از وضع این  گذارقانونبیابانی و برخی پرندگان شکاری. 
ها و جلوگیری از مقررات را حفظ چرخه طبیعی زندگی گونه

برداری رویه یا بهرهکاهش جمعیت ناشی از شکار بی
 .نه اعلام کرده استمسؤولاغیر

وحش ها و حیاتهمان قانون، سازمان پارک 907مطابق بخش 
های های حفاظتی ویژه برای گونهموظف است برنامهتگزاس 

در معرض تهدید تدوین و اجرا کند و هرگونه اقدام انسانی که 
منجر به تخریب زیستگاه طبیعی یا مختل شدن چرخه تکثیر 

 .(Goble et al., 1999: 52) شودها شود، جرم تلقی میگونه
های پوششاین مقررات شامل جلوگیری از تخریب گیاهان و 

تواند ها میشود، زیرا نقصان این پوششگیاهی بیابانی نیز می
طور مستقیم تحت امنیت غذایی و زیستگاه جانوران بیابانی را به

تأثیر قرار دهد. تحلیل قوانین حاکی است که مقنن با نگاه به 
صورت ها را بههای بیابانی، حفاظت از گونهپایداری اکوسیستم

ر چارچوب کیفری پیاده کرده است و جامع و سیستمی د
 .کنندها علاوه بر تنبیه، بازدارندگی قوی ایجاد میمجازات
دهند که نقض این های قضایی در تگزاس نشان میپرونده

قوانین، حتی در مقیاس کوچک، با حساسیت بالا مورد پیگرد 
 2020ای که در سال عنوان نمونه، در پروندهگیرد. بهقرار می
اه شهرستان پرایرنس مطرح شد، فردی به دلیل شکار در دادگ

غیرمجاز گوشت آن،  ونقلحملغیرمجاز آهوی صحرایی و 
علاوه بر جریمه نقدی، به تعلیق مجوز شکار برای مدت دو 

دهد که مقنن و قوه سال محکوم شد. این پرونده نشان می
کنند پیام واضحی به عموم صادر کنند که قضائیه تلاش می

نیست و رعایت  تحملقابلی به مقررات حفاظتی توجهبی
ها ضروری شده برای حفظ جمعیت گونههای تعیینمحدودیت

 .است

های مربوط به شکارچیان همچنین، قوانین تگزاس در بخش
وحش بیابانی، چارچوب قانونی ای و مراکز پرورش حیاتحرفه

 ,Eliason) انددقیقی برای صدور پروانه و نظارت ایجاد کرده

ویژه برای جلوگیری از تجارت این امر به .(120 :2008
ها شده اهمیت دارد. سازمان پارکهای حفاظتغیرقانونی گونه

های تجاری وحش موظف است نظارت مداوم بر فعالیتو حیات
های بیابانی داشته باشد و در صورت تخلف، اقدام مرتبط با گونه

تحلیل این . (Overturf, 2020: 165) کیفری اعمال شود
دهد که هدف مقنن، ایجاد تعادل میان مقررات نشان می

برداری اقتصادی و حفاظت بلندمدت از منابع طبیعی است بهره
 و نگاه صرفا  حفاظتی را با منطق توسعه پایدار تلفیق کرده است

(Eliason, 2012: 78). 

، تگزاس سن تیاز حیث تعارض با جوامع محلی و شکارچیان 
های است. مقنن با اعمال محدودیت توجهجالبای نمونه

شکارچیان بومی را تحت  سن تیهای مشخص، برخی فعالیت
برداری تجاری یا شکار شرایط خاص مجاز کرده است، اما بهره

 شده را جرم تلقی کرده استها و مناطق تعیینخارج از فصل
(Eliason & Dodder, 1999: 244).  این سیاست

برای ایجاد تعادل میان حقوق فرهنگی و دهنده تلاش نشان
های در معرض تهدید است و حکایت از دغدغه مقنن حفظ گونه

ایالت  .های بیابانی داردبرای پیشگیری از تخریب اکوسیستم
ای شاخص از تقنین تگزاس با این چارچوب قانونی، نمونه

کیفری حفاظتی است که ضمن پیشگیری از تخریب 
وحش را های حیاتحفاظت جامع از گونه های بیابانی،زیستگاه

کند و نقش در چارچوب سیستم حقوقی کیفری تضمین می
 .نمایدمؤثری در حفظ تنوع زیستی ایفا می
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 گیرییجهنت

وحش در نظام حقوقی بررسی تطبیقی حمایت کیفری از حیات
دهد آمریکا نشان می متحدهایالاتهای منتخب ایران و ایالت

انگاری رفتارهای که با وجود اشتراک دو نظام در ضرورت جرم
های طبیعی، های جانوری و زیستگاهتهدیدکننده گونه

اجراها، توجهی در ساختار تقنینی، تنوع ضمانتهای قابلتفاوت
 جرائمهای مداخله کیفری و سازوکارهای پیشگیری از شیوه

ها عمدتا  از ساختار . این تفاوتوحش وجود داردعلیه حیات
شناختی و رویکردهای متفاوت های بومحقوقی و نهادی، ویژگی

های پژوهش شوند. یافتهسیاست جنایی در دو کشور ناشی می
وحش، افزون بر بیانگر آن است که حمایت مؤثر از حیات

انگاری و تعیین مجازات، مستلزم اتخاذ سیاست کیفری جرم
ها و مبتنی بر تلفیق با وضعیت حفاظتی گونهمنسجم، متناسب 

 .تدابیر بازدارنده، اصلاحی و پیشگیرانه است

و  134۶در نظام حقوقی ایران، قانون شکار و صید مصوب 
های اجرایی و سایر نامهاصلاحات بعدی آن، همراه با آیین

وحش ترین مبانی قانونی حمایت از حیاتمقررات مرتبط، مهم
های گذار ایرانی با تعیین محدودیتد. قانوندهنرا تشکیل می

زمانی، مکانی و موضوعی برای شکار و صید، تنظیم نظام صدور 
اجراهای کیفری، کوشیده است از بینی ضمانتمجوزها و پیش
های طبیعی جلوگیری های جانوری و زیستگاهتعرض به گونه

های شدیدتر برای برخی بینی مجازاتکند. همچنین، پیش
های کمیاب و در معرض خطر رهای مجرمانه علیه گونهرفتا

گذار به اهمیت وضعیت حفاظتی انقراض، بیانگر توجه قانون
ها در تعیین پاسخ کیفری است. با این حال، بررسی گونه

دهد که سیاست کیفری ایران عمدتا  مقررات مذکور نشان می
و  ویژه حبس و جزای نقدی، بهسن تیهای بر مجازات

ارهای اداری کنترل شکار و صید استوار است و ظرفیت سازوک
تدابیر تکمیلی، آموزشی و اصلاحی در این حوزه کمتر مورد 

های مرتبط با توجه قرار گرفته است. افزون بر این، چالش
و  جرائمنظارت بر مناطق گسترده طبیعی، کشف و تعقیب 

ات تعارض منافع اقتصادی و معیشتی برخی جوامع محلی با الزام
اجراهای قانونی را تحت تواند اثربخشی ضمانتحفاظتی، می

های کالیفرنیا، در مقابل، بررسی مقررات ایالت .تأثیر قرار دهد
دهد که فلوریدا، آلاسکا، واشنگتن، اورگن و تگزاس نشان می

گیری ، زمینه شکلمتحدهایالاتساختار فدرال نظام حقوقی 
های ناسب با ویژگیالگوهای متنوعی از حمایت کیفری مت

بومی مناطق مختلف را فراهم کرده است. در اقلیمی و زیست
های در معرض خطر و تنظیم کالیفرنیا، حمایت از گونه

وحش؛ در فلوریدا، حفاظت از برداری از منابع حیاتبهره
های دریایی؛ در آلاسکا، های آبی، تالابی و گونهزیستگاه

زی و دریایی با لحاظ خشکی هایبرداری از گونهمدیریت بهره
حقوق و نیازهای معیشتی جوامع بومی؛ در واشنگتن و اورگن، 

های آبی و ساحلی؛ و در تگزاس، ها و زیستگاهحفاظت از گونه
های بومهای متناسب با زیستتنظیم شکار و صیانت از گونه

گذاری متنوع این ایالت، از جمله محورهای برجسته سیاست
دهد که روند. این تنوع نشان میبه شمار میحقوقی و کیفری 

توانند در شناختی و نوع تهدیدهای موجود میهای بومویژگی
برداری و نوع های قانونی، شرایط بهرهتعیین قلمرو ممنوعیت

 .ای داشته باشندکنندهاجراهای کیفری نقش تعیینضمانت

نوع و های مطالعه تطبیقی حاضر، تفاوت در تترین یافتهاز مهم
شده در دو نظام حقوقی بینیاجراهای پیشکارکرد ضمانت

های متعارف های مورد بررسی، علاوه بر مجازاتاست. در ایالت
نظیر حبس و جزای نقدی، تدابیری همچون تعلیق یا لغو 

مدت از امتیازات مجوزهای شکار، محرومیت موقت یا طولانی
های آموزشی ورهمربوط به شکار و صید و الزام به گذراندن د

گیرد. اهمیت این تدابیر در در برخی موارد مورد استفاده قرار می
آن است که پاسخ کیفری را از مجازات صرف فراتر برده و آن 
را با اهداف پیشگیری از تکرار جرم، اصلاح رفتار مرتکب و 

ویژه، استفاده از دهد. بهزیستی پیوند میآگاهی محیط ارتقاء
عنوان یکی از تدابیر تکمیلی در برخی ی بههای آموزشدوره

دهنده ظرفیت حقوق کیفری برای های قضایی، نشانپرونده
تأثیرگذاری بر نگرش و رفتار اشخاص ناقض مقررات حفاظت 

تواند در کنار وحش است. چنین رویکردی میاز حیات
اجراهای سالب آزادی و مالی، الگویی قابل بررسی برای ضمانت

 .تر در نظام حقوقی ایران باشدهای کیفری متنوعتوسعه پاسخ

یافته دیگر پژوهش، اهمیت تناسب میان شدت پاسخ کیفری و 
های جانوری است. بررسی مقررات وضعیت حفاظتی گونه

دهد که در برخی موارد، های منتخب آمریکا نشان میایالت
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های در معرض خطر انقراض یا تکرار ارتکاب جرم علیه گونه
اجراهای شدیدتری وحش، با ضمانتمرتبط با حیات تخلفات

توان شود. با این حال، بازدارندگی مجازات را نمیمواجه می
صرفا  تابع شدت آن دانست؛ بلکه عواملی همچون احتمال 
کشف جرم، قطعیت تعقیب و اجرای حکم و تناسب مجازات با 

محیطی رفتار ارتکابی نیز در تحقق اهداف سیاست آثار زیست
اجراهای مقرر رو، بازنگری در ضمانتکیفری نقش دارند. ازاین

زمان به شدت آسیب وارده، در حقوق ایران باید با توجه هم
وضعیت حفاظتی گونه، میزان تقصیر مرتکب و ضرورت 

همچنین، تجربه حقوقی  .پیشگیری از تکرار جرم صورت گیرد
ی از دهد که حمایت کیفرهایی نظیر آلاسکا نشان میایالت
توان مستقل از ملاحظات اجتماعی، وحش را نمیحیات

فرهنگی و اقتصادی جوامع محلی ارزیابی کرد. تنظیم حدود 
وحش و ایجاد تعادل و معیشتی از منابع حیات سن تیبرداری بهره

میان حقوق جوامع بومی و الزامات حفاظت از تنوع زیستی، از 
های سیاستجمله موضوعاتی است که در تدوین و اجرای 

حفاظتی اهمیت دارد. این یافته برای نظام حقوقی ایران نیز 
است؛ زیرا در برخی مناطق، وابستگی اقتصادی و  توجهقابل

تواند بر میزان پذیرش معیشتی جوامع محلی به منابع طبیعی می
گیری از و رعایت مقررات حفاظتی تأثیر بگذارد. بنابراین، بهره

تواند موزشی در کنار تدابیر کیفری میسازوکارهای مشارکتی و آ
زمینه اجرای مؤثرتر مقررات و کاهش تعارض میان اهداف 

 .حفاظتی و منافع مشروع جوامع محلی را فراهم سازد

های پژوهش حاکی از آن است که تقویت حمایت برآیند یافته
وحش در ایران، بیش از آنکه مستلزم افزایش کیفری از حیات
وجود باشد، نیازمند بازنگری در ساختار و های مصرف مجازات

اجراها و اتخاذ رویکردی جامع و متناسب با کارکرد ضمانت
محیطی است. در این راستا، پیشنهاد زیست جرائمماهیت 

های گذار ایرانی ضمن ارزیابی تناسب مجازاتشود قانونمی
های در معرض خطر، امکان علیه گونه جرائممقرر برای 

اعمال تدابیر تکمیلی نظیر آموزش اجباری بینی و پیش
زیستی، محرومیت از دریافت مجوزهای شکار و صید و محیط

محیطی را مورد های زیستالزام به جبران یا ترمیم خسارت
 ارتقاءتوجه قرار دهد. همچنین، تقویت سازوکارهای نظارتی، 

هماهنگی میان نهادهای اجرایی و قضایی و توجه به 

تواند در شناختی و اجتماعی مناطق مختلف میهای بومویژگی
 .افزایش اثربخشی حمایت کیفری نقش مؤثری ایفا کند

دهد که های منتخب آمریکا نشان میدر نهایت، تجربه ایالت
اجراهای کیفری، توجه به وضعیت بخشی به ضمانتتنوع

های تنبیهی با تدابیر آموزشی و ها و تلفیق پاسخحفاظتی گونه
هایی قابل بررسی برای توسعه سیاست جنایی ظرفیت اصلاحی،

گیری از حال، بهرهآورد. بااینوحش فراهم میحمایت از حیات
این تجربیات نباید به معنای انتقال مستقیم مقررات خارجی به 
نظام حقوقی ایران تلقی شود؛ بلکه هرگونه اقتباس حقوقی باید 

رایی و قضایی، های اجبا لحاظ ساختار حقوقی کشور، ظرفیت
شناختی صورت شرایط اقتصادی و اجتماعی و الزامات بوم

محور به پذیرد. بر این اساس، گذار از رویکرد عمدتا  مجازات
سیاست کیفری چندبعدی، متناسب و مبتنی بر پیشگیری، 

تواند یکی از محیطی میهای زیستاصلاح و جبران آسیب
یفری از های اساسی اصلاح نظام حمایت کگیریجهت
 .وحش در ایران باشدحیات

موارد مربوط به اخلاق در پژوهش و نیز  :اخلاقی ملاحظات
در استناد به متون و ارجاعات به مقاله تماما  رعایت  یدارامانت
 .گردید

تعارض منافعی  گونهیچهدر تدوین این مقاله،  :منافع تعارض
 .وجود نداشته است

مشترک توسط  صورتبهنگارش این مقاله  :نویسندگان سهم
 .نویسندگان انجام شده است

از تمام کسانی که نویسندگان را در تهیه این  :قدردانی و تشکر
 .اند، سپاسگزاریممقاله یاری رسانده

پژوهش حاضر بدون تأمین مالی انجام  :پژوهش اعتبار تأمین
 .شده است

 مآخذ و منابع
 فارسی منابع .الف

های کیفری ضمانت .(1391) قبائی، حسینزرینباقری -
محیطی در نظام حقوقی ایران و انگلستان: به انضمام زیست

و حفاظت کیفری  زیستمحیطکلیات مربوط به حقوق حفاظت 
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