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State and non-state terrorism poses complex challenges to international criminal law, 
as the absence of a comprehensive and universally binding definition, coupled with 

overlapping legal regimes, complicates the criminal characterization of conduct and 

determination of criminal responsibility. This study aims to elucidate the legal criteria 

for identifying terrorist acts, examine their attribution to state and non-state actors, and 

assess the implications of double standards for criminal accountability. Employing a 

descriptive-analytical method with a comparative approach, the research draws on 

international legal instruments, counterterrorism conventions, international 

humanitarian law, the Rome Statute, and international judicial jurisprudence. The 

findings indicate that legal characterization requires examining the material and mental 

elements of conduct, the nature of the target, the status of victims, and the 

circumstances surrounding the act, particularly the existence of armed conflict. In 

armed conflicts, the prohibition of acts or threats of violence primarily intended to 
spread terror among civilians must be distinguished from other prohibitions against 

attacks on civilians. Furthermore, state responsibility for internationally wrongful acts 

differs from the individual criminal responsibility of state officials and members of 

armed groups. The exercise of international criminal jurisdiction requires establishing 

the constituent elements of crimes falling within the competent tribunal's jurisdiction. 

The principle of legality also precludes substituting terrorism-related labels for proof 

of legally defined criminal elements. The findings further suggest that selectively 

applying legal criteria based on perpetrators' identities or political considerations may 

undermine equality before the law and consistency in criminal accountability. 

Accordingly, coherent conduct-based criteria, strict interpretation of criminal 

provisions, and clear distinctions between legal characterization, attribution, and 
responsibility are essential to international criminal justice. 
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 هدچکی  الهقم اطلاعات

 پژوهشی مقاله: نوع
 161-169 صفحات:

 
الملل است؛ زیرا فقدان تعریف جامع و تروریسم دولتی و غیردولتی از مسائل پیچیده حقوق جزای بین

 مسؤولیتهای حقوقی، احراز وصف مجرمانه رفتار و تعیین مبانی آور جهانی، همراه با تعدد رژیمالزام
سازد. پژوهش حاضر با هدف تبیین معیارهای حقوقی شناسایی اعمال واجد ماهیت کیفری را دشوار می

ها به کنشگران دولتی و غیردولتی و ارزیابی تأثیر استانداردهای دوگانه تروریستی، تحلیل قابلیت انتساب آن
د تطبیقی و مبتنی بر تحلیلی با رویکر-نجام شده است. روش پژوهش، توصیفیگویی کیفری ابر پاسخ

های مقابله با تروریسم، قواعد حقوق بشردوستانه، اساسنامه رم و رویه المللی، کنوانسیونمطالعه اسناد بین
زمان دهد ارزیابی حقوقی این رفتارها مستلزم بررسی همها نشان میالمللی است. یافتهقضایی مراجع بین

ویژه وجود مخاصمه ضعیت قربانیان و بستر وقوع رفتار، بهعنصر مادی، عنصر روانی، ماهیت هدف حمله، و
آمیز با هدف اصلی ایجاد مسلحانه، است. در مخاصمات مسلحانه، ممنوعیت اقدامات یا تهدیدهای خشونت

های مربوط به حمله به غیرنظامیان تفکیک شود. رعب میان جمعیت غیرنظامی باید از سایر ممنوعیت
کیفری فردی مقامات و  مسؤولیتلی دولت ناشی از انتساب فعل متخلفانه با الملبین مسؤولیتهمچنین، 

 جرائمالمللی مستلزم احراز عناصر های مسلح متفاوت است و اعمال صلاحیت کیفری بیناعضای گروه
ها نیز مانع جایگزینی و مجازات جرائمکننده است. اصل قانونی بودن مشمول صلاحیت مرجع رسیدگی

شود. نتایج حاکی است اعمال گزینشی معیارها بر اساس با احراز ارکان قانونی جرم می برچسب تروریسم
تواند برابری در برابر قانون و انسجام پاسخ کیفری را تضعیف کند. هویت مرتکب یا ملاحظات سیاسی می

تساب و رو، اتخاذ معیارهای رفتاری منسجم، تفسیر مضیق قواعد کیفری و تفکیک وصف رفتار، اناین از
 .المللی ضروری استدر نظام عدالت کیفری بین مسؤولیت
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 مقدمه
هایی چون صلح و امنیت الملل با حوزهتروریسم در حقوق بین

 مسؤولیتالمللی، حقوق بشر، حقوق بشردوستانه و بین
ها ارتباط دارد، اما هنوز تعریف جامع و مورد المللی دولتبین

رو، تشخیص عمل این از. اجماعی از آن شکل نگرفته است
قصد  تروریستی مستلزم بررسی ماهیت رفتار، هدف حمله،

 مرتکب، وضعیت قربانیان و قواعد حقوقی حاکم است
درباره نیروهای دولتی  مسألهاین  .(۷۲: 1396آبادی، الله)

پیچیدگی بیشتری دارد؛ زیرا ارزیابی رفتار آنان با قواعد توسل 
ها المللی دولتبین مسؤولیتبه زور، مخاصمات مسلحانه و 

انگاری، همچنین، مبارزه با تروریسم علاوه بر جرم. مرتبط است
 مسؤولیتالمللی و مسائل صلاحیت قضایی، همکاری بین

یکی . (11: ۲0۲0)فرهادنیا و هنجنی،  گیردیدر برممرتکبان را 
های اساسی، تفاوت در ارزیابی رفتارهای مشابه از چالش

نیروهای دولتی و غیردولتی است؛ تفاوتی که ممکن است از 
. موقعیت سیاسی مرتکب ناشی شود، نه از ماهیت رفتار

که اعمال معیارهای حقوقی قابل تعمیم برای ارزیابی درحالی
المللی نیز بر رفتارهای مشابه ضروری است، تحولات اسناد بین

گسترش رویکردهای کیفری، پیشگیرانه و حقوق بشری در 
با این . (1۸: 1401پور، )صادقیمقابله با تروریسم دلالت دارد 

، مطالعات موجود غالبا  بر تروریسم غیردولتی، تأمین مالی حال
ها و دفاع مشروع دولت مسؤولیتو پیشگیری از آن یا بر 

متمرکزند و مقایسه مستقیم معیارهای شناسایی اعمال 
. تروریستی دولتی و غیردولتی کمتر مورد توجه قرار گرفته است

های یکسان نیز زمینه برداشت پراکندگی اسناد و نبود معیارهای
ناشی از آن را فراهم  مسؤولیتمتفاوت از مفهوم تروریسم و 

 .(94: 1399)مصفا و طاهرخانی، کرده است 

پژوهش حاضر با تمرکز بر رابطه میان ماهیت رفتار و وضعیت 
مرتکب، معیارهای حقوقی شناسایی اعمال تروریستی را در 

ض اصلی آن است که فر. کندچارچوبی تطبیقی بررسی می
وصف حقوقی رفتار باید بر عناصر قابل ارزیابی استوار باشد و 

. کننده نباشدتنهایی تعیینهویت دولتی یا غیردولتی مرتکب به
های واقعی در قواعد چنین رویکردی ضمن توجه به تفاوت

تواند از خلط تروریسم با مخاصمه ، میمسؤولیتانتساب و 
و  پور)نعمتدوستانه جلوگیری کند مسلحانه و نقض حقوق بشر

بر این اساس، پرسش اصلی پژوهش آن (. ۸9: 1400، همکاران
است که معیارهای قابل اتکای شناسایی اعمال تروریستی 
نیروهای دولتی و غیردولتی چیست و تفاوت در اعمال این 

گیری استانداردهای دوگانه منجر معیارها چگونه به شکل
 .(۲0: 1399نژاد و ابوالحسنی، )نیکشود می

 مبانی نظری -1
برانگیز است که الملل مفهومی مناقشهتروریسم در حقوق بین

شناسایی آن به بررسی ماهیت رفتار، هدف حمله، وضعیت 
قربانیان، قصد مرتکب، زمینه وقوع و قواعد حقوقی حاکم نیاز 

فقدان تعریف جامع و مورد اجماع از این پدیده، موجب  .دارد
های سازمان های موضوعی، قطعنامهشده است که کنوانسیون

ملل متحد و قواعد حقوق بشردوستانه در تعیین چارچوب 
حقوقی آن نقش داشته باشند و اختلاف در تفسیر معیارهای 

)مصفا و طاهرخانی، شناسایی تروریسم همچنان باقی بماند 
، سه رویکرد نظری قابل مسألهبرای تحلیل این . (94: 1399

محور بر عناصر عینی و ذهنی رویکرد ماهیت. تفکیک است
رفتار تأکید دارد و وصف حقوقی آن را مستقل از هویت سیاسی 

محور، شرایط وقوع رویکرد وضعیت. کندمرتکب بررسی می
للی و المرفتار، از جمله وضعیت صلح یا مخاصمه مسلحانه بین

. گیردو قواعد حاکم بر هر وضعیت را در نظر می المللیینب یرغ
محور نیز بر رابطه مرتکب با دولت، قابلیت مسؤولیترویکرد 

تنهایی هر رویکرد به. انتساب رفتار و آثار حقوقی آن تمرکز دارد
هایی دارد؛ زیرا توجه صرف به ماهیت رفتار ممکن محدودیت

ر مخاصمات را نادیده بگیرد و تمرکز است تفاوت قواعد حاکم ب
مرتکب نیز احتمال ارزیابی  مسؤولیتصرف بر وضعیت یا 

همچنین، رویکرد . متفاوت رفتارهای مشابه را افزایش دهد
الملل فردی، حقوق بین مسؤولیتانگاری و کیفری بر جرم

ها و حقوق بشردوستانه بر دولت مسؤولیتعمومی بر تعهدات و 
قواعد حاکم بر مخاصمه، اصل تفکیک و حمایت از غیرنظامیان 

: ۲0۲0؛ فرهادنیا و هنجنی، ۷۲: 1396آبادی، )اللهتأکید دارد 
11).  

بر این اساس، چارچوب نظری پژوهش از ترکیب سه رویکرد 
. شودمحور تشکیل میمسؤولیتمحور و محور، وضعیتماهیت
چارچوب، ابتدا ماهیت و عناصر رفتار، سپس وضعیت  در این
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حقوقی وقوع آن و در نهایت جایگاه مرتکب، قابلیت انتساب و 
معیارهای اصلی تحلیل شامل  .شودبررسی می مسؤولیتنوع 

ماهیت رفتار، هدف، قصد، زمینه وقوع و وضعیت حقوقی است؛ 
یل که دولتی یا غیردولتی بودن مرتکب بیشتر در تحلدرحالی

ها امکان تفکیک این مؤلفه. یابداهمیت می مسؤولیتانتساب و 
های حقوقی موجه و ناموجه را فراهم تر تفاوتبررسی دقیق

کند و مانع از خلط وصف تروریستی رفتار با مخاصمه می
شود وق بشردوستانه میمسلحانه، اقدامات نظامی و نقض حق

 (.۸9: 1400، و همکاران پور)نعمت

معیارهای ماهوی و حقوقی شناسایی اعمال تروریستی در  -2
 المللحقوق بین

الملل مستلزم بررسی شناسایی عمل تروریستی در حقوق بین
توان آن را صرفا  بر عناصر ماهوی و حقوقی رفتار است و نمی

با وجود فقدان تعریف . گذاری سیاسی تعیین کرداساس عنوان
المللی های بیناسناد و رویهجامع و مورد اجماع از تروریسم، 

سول با بررسی . اندمعیارهایی برای ارزیابی آن فراهم کرده
المللی برای تعریف تروریسم، بر ضرورت های بینتلاش

کند تا ضمن استفاده از عناصر عینی و قابل تشخیص تأکید می
آمیز رفتار و آثار آن، از گسترش توجه به ماهیت خشونت

 .(Saul, 2008: 17) ریسم جلوگیری شودضابطه مفهوم تروبی
ای، پراکندگی المللی و منطقهپور نیز با بررسی اسناد بینصادقی

ها را از عوامل تداوم ابهام در مقررات و اختلاف دیدگاه دولت
  .(1۸: 1401پور، صادقی) داندتعریف حقوقی تروریسم می

یا اند از ارتکاب خشونت ترین معیارهای ماهوی عبارتمهم
تهدید جدی به آن، عنصر ذهنی و هدف رفتار و ماهیت هدف 

رفتارهایی مانند قتل، ایراد صدمات . حمله و وضعیت قربانیان
شده گیری و حمله عامدانه به اشخاص حمایتشدید، گروگان

باید با توجه به عناصر مادی و معنوی و قواعد حقوقی مربوط 
ت یا اجبار دولت همچنین، ایجاد رعب در جمعی. ارزیابی شوند
تواند در تحلیل المللی به انجام یا ترک اقدامی میو سازمان بین

، صرف وقوع با این حال. هدف رفتار اهمیت داشته باشد
خشونت برای اطلاق عنوان تروریسم کافی نیست و باید میان 

یا اشکال استفاده از زور تمایز  جرائماعمال تروریستی و سایر 
بررسی حقوقی این رفتارها همچنین مستلزم توجه به . گذاشت

المللی در فردی، صلاحیت قضایی و همکاری بین مسؤولیت
  .(11: ۲0۲0فرهادنیا و هنجنی، ) مبارزه با تروریسم است

در وضعیت مخاصمه مسلحانه، تعیین وصف حقوقی رفتار 
شود؛ زیرا ممکن است یک عمل از منظر حقوق تر میپیچیده

زمان طور همنه و مقررات کیفری مبارزه با تروریسم بهبشردوستا
رو، باید قواعد مربوط به حمایت از این از. بررسی شود

کنندگان های حمله و وضعیت مشارکتغیرنظامیان، محدودیت
انگاری تروریسم تفکیک در مخاصمه از مقررات ناظر بر جرم

 :Van Poecke et al., 2021 ؛۷۲: 1396آبادی، )اللهشوند 

شود که هر نقض حقوق این تفکیک مانع از آن می (.55
خود تروریسم تلقی شود یا وضعیت مخاصمه بشردوستانه خودبه

تنهایی موجب خروج رفتار از بررسی حقوقی مربوط به به
خود مانع خودیدولتی بودن مرتکب نیز نباید به. تروریسم گردد

مفهوم تروریسم  تودسکینی در تحلیل. بررسی ماهیت رفتار شود
گیری جمعیت، ایجاد المللی دولتی، بر اهمیت بررسی هدفبین

رعب و استفاده قهری از خشونت برای تحقق اهداف سیاسی 
، تحلیل با این حال .(Todescini, 2013: 1) کندتأکید می

ها باید میان وصف حقوقی عمل، انتساب آن به رفتار دولت
المللی ناشی از آن تمایز قائل شود؛ زیرا بین مسؤولیتدولت و 

 .اند، از نظر حقوقی یکسان نیستنداین مفاهیم، هرچند مرتبط
بر این مبنا، ماهیت رفتار، هدف و قصد مرتکب، وضعیت 
قربانیان و زمینه وقوع عمل باید در کنار وضعیت مخاصمه و 

هویت دولتی یا . المللی بررسی شوندبین مسؤولیتقواعد 
کننده وصف حقوقی تنهایی نباید تعیینردولتی مرتکب بهغی

رفتار باشد و تفاوت در ارزیابی اعمال مشابه باید بر تفاوت واقعی 
چنین . در عناصر رفتار یا قواعد قابل اعمال استوار باشد

تر ادعای استانداردهای دوگانه را چارچوبی امکان بررسی دقیق
نقض حقوق بشردوستانه، کند و از خلط تروریسم با فراهم می

 .کندتجاوز و استفاده غیرقانونی از زور جلوگیری می

تفاوت مبانی حقوقی ارزیابی اعمال تروریستی نیروهای  -3
 دولتی و غیردولتی

ترین عوامل مؤثر بر وضعیت مخاصمه مسلحانه یکی از مهم
آمیز است؛ زیرا ورود یک تعیین وصف حقوقی اعمال خشونت

شود که علاوه بر قواعد خاصمه، موجب میرفتار به بستر م
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المللی الملل، مقررات حقوق بشردوستانه بینعمومی حقوق بین
نیز بر ارزیابی آن حاکم شود. با این حال، وجود مخاصمه 

خود موجب از بین رفتن وصف تروریستی خودیمسلحانه به
آمیز توان تمام اعمال خشونتشود و نمییک عمل نمی

جریان جنگ را صرفا  به دلیل انتساب آنها به شده در انجام
های مرتبط با تروریسم خارج عملیات نظامی، از قلمرو ممنوعیت

کرد. در حقوق بشردوستانه، اصل تفکیک میان غیرنظامیان و 
اشخاص یا اهداف نظامی، ممنوعیت حمله مستقیم به 

آمیزی که هدف غیرنظامیان و منع اعمال یا تهدیدهای خشونت
آنها ایجاد رعب در میان جمعیت غیرنظامی است، از اصلی 

های مخاصمه محسوب معیارهای اساسی ارزیابی رفتار طرف
رو، برای تعیین وصف حقوقی یک عمل باید این شود. ازمی

مشخص شود که قربانی یا هدف حمله چه وضعیتی داشته، 
ای انجام شده، هدف مستقیم و قصد مرتکب رفتار در چه زمینه

چه بوده و آیا قواعد ناظر بر عملیات خصمانه رعایت شده است 
مشترک  3المللی صلیب سرخ با تفسیر ماده یا خیر. کمیته بین

های چهارگانه ژنو و مقررات مربوط به مخاصمات کنوانسیون
مسلحانه، بر ضرورت تفکیک میان رفتارهای مجاز در چارچوب 
مخاصمه و اعمالی که متوجه جمعیت غیرنظامی یا اشخاص 
خارج از مشارکت مستقیم در مخاصمه هستند تأکید کرده است؛ 

ساس وجود توان صرفا  بر ابنابراین، عنوان تروریستی را نمی
)کرافورد و پرت، خشونت یا وقوع آن در زمان جنگ تعیین کرد 

140۲ :1۲۸).  

المللی برای یوگسلاوی از سوی دیگر، رویه دیوان کیفری بین
سابق در قضیه گالیچ نشان داد که ایجاد رعب در میان جمعیت 

تواند در بستر مخاصمه مسلحانه نیز واجد وصف غیرنظامی می
وضعیت جنگی، در صورت وجود عناصر لازم، مجرمانه باشد و 

عنوان اقدام تروریستی یا رفتار ممنوع مانع شناسایی رفتار به
علیه غیرنظامیان نیست. در این زمینه، عنصر روانی اهمیت 

ای دارد؛ زیرا باید احراز شود که ایجاد رعب در میان ویژه
جمعیت غیرنظامی هدف اصلی یا یکی از اهداف اساسی رفتار 

بینی ترس ناشی از یک عملیات نظامی وده است و صرف پیشب
: ۲0۲0فرهادنیا و هنجنی، ) برای تحقق این وصف کافی نیست

و « جنایت جنگی»، «تروریسم»افزون بر این، باید میان  .(11
تمایز مفهومی و حقوقی « نقض قواعد مربوط به توسل به زور»

بسته به عناصر برقرار کرد؛ زیرا ممکن است یک رفتار واحد، 
دهنده و قواعد قابل اعمال، واجد چند وصف حقوقی تشکیل

 متفاوت باشد، اما هر عنوان نیازمند عناصر خاص خود است
(Saul, 2008: 17) . 

المللی و رویه قضایی در شناسایی تروریسم تحلیل اسناد بین -4
 دولتی و غیردولتی
هد که دالمللی و رویه قضایی نشان میتحلیل اسناد بین

ای از معیارهای شناسایی اعمال تروریستی باید بر مجموعه
ماهوی و حقوقی، از جمله نوع رفتار، هدف حمله، قصد مرتکب، 
وضعیت قربانیان و قواعد حاکم استوار باشد، نه صرفا  هویت 

شورای امنیت  1566قطعنامه  .دولتی یا غیردولتی مرتکب
ای به اعمال مجرمانه، با اشاره ۲004سازمان ملل متحد مصوب 

که با هدف ایجاد مرگ یا صدمه شدید جسمانی یا 
ها و گیری و با قصد ایجاد رعب عمومی یا اجبار دولتگروگان
شوند، معیارهایی مهم برای المللی انجام میهای بینسازمان

، این با این حال. کندتحلیل رفتارهای تروریستی ارائه می
عریف جامع و مورد اجماع از قطعنامه را نباید معادل یک ت

ویژه همچنین، قواعد حقوق بشردوستانه، به. تروریسم دانست
آمیزی که هدف اصلی ممنوعیت اعمال یا تهدیدهای خشونت

آنها ایجاد رعب در میان جمعیت غیرنظامی است، امکان ارزیابی 
های مسلح غیردولتی را بر مبنای رفتار نیروهای دولتی و گروه

)مصفا و طاهرخانی، کنند وی مشترک فراهم میمعیارهای ماه
1399 :94).  

المللی برای در رویه قضایی، پرونده گالیچ در دیوان کیفری بین
در این پرونده، حملات نیروهای . یوگسلاوی سابق اهمیت دارد

صرب بوسنی به غیرنظامیان سارایوو از منظر جرم ایجاد رعب 
بر اهمیت عنصر دادگاه . در جمعیت غیرنظامی بررسی شد

آمیز، و عنصر روانی، مادی، شامل اعمال یا تهدیدهای خشونت
یعنی قصد اصلی ایجاد رعب در میان جمعیت غیرنظامی، تأکید 

دهد که رفتار اعضای نیروهای نظامی این رویه نشان می. کرد
تواند بر اساس ماهیت عمل و قصد مرتکب، موضوع نیز می

براین، ساختار نظامی یا وابستگی بنا. کیفری قرار گیرد مسؤولیت
تنهایی مانع بررسی ماهیت حقوقی رفتار سازمانی مرتکب، به

 .نیست



 ... غیردولتی و دولتی تروریستی اعمال شناسایی حقوقی معیارهای 166/ همکارانو  مهرعلی

 

تأثیر وضعیت مخاصمه مسلحانه بر وصف حقوقی اعمال  -5
 تروریستی

وضعیت مخاصمه مسلحانه در تعیین قواعد حقوقی حاکم بر 
آمیز اهمیت اساسی دارد؛ زیرا در این شرایط، اعمال خشونت

قوق الملل، مقررات حعلاوه بر قواعد عمومی حقوق بین
، وقوع رفتار در زمان با این حالد. شونبشردوستانه نیز اعمال می

. کندخود وصف تروریستی آن را منتفی نمیخودیجنگ به
اصل تفکیک میان غیرنظامیان و اهداف نظامی، ممنوعیت 

زی که آمیحمله مستقیم به غیرنظامیان و منع اعمال خشونت
هدف اصلی آنها ایجاد رعب در جمعیت غیرنظامی است، از 

های مخاصمه محسوب معیارهای مهم ارزیابی رفتار طرف
بنابراین، تشخیص وصف حقوقی عمل مستلزم . شوندمی

بررسی وضعیت قربانیان، هدف حمله، قصد مرتکب و شرایط 
  .(1۲۸: 140۲)کرافورد و پرت، وقوع رفتار است 

المللی برای یوگسلاوی سابق در پرونده کیفری بینرویه دیوان 
دهد که ایجاد رعب در جمعیت غیرنظامی گالیچ نشان می

تواند در جریان مخاصمه مسلحانه نیز واجد وصف مجرمانه می
ای دارد؛ زیرا باید در این زمینه، عنصر روانی اهمیت ویژه. باشد

ف قصد ایجاد رعب در جمعیت غیرنظامی احراز شود و صر
بینی ترس ناشی از یک عملیات نظامی برای اثبات این پیش

این تمایز . (11: ۲0۲0)فرهادنیا و هنجنی، عنوان کافی نیست 
آمیز نظامی، بدون شود که هر عملیات خشونتمانع از آن می

بررسی عناصر حقوقی آن، تروریستی تلقی شود یا رفتار ممنوع 
ارزیابی حقوقی کنار صرفا  به دلیل وقوع در بستر مخاصمه از 

همچنین، باید میان تروریسم، جنایت جنگی و  .گذاشته شود
نقض قواعد مربوط به توسل به زور تمایز گذاشت؛ زیرا هر یک 
از این عناوین عناصر و آثار حقوقی خاص خود را دارند و ممکن 
است یک رفتار، در صورت احراز شرایط مربوط، مشمول بیش 

یز بر دشواری ن .(Saul, 2008: 17) از یک عنوان حقوقی شود
تفکیک تروریسم از سایر اشکال استفاده غیرقانونی از زور تأکید 

رو، وضعیت مخاصمه باید مبنای تعیین قواعد این از. کندمی
تنهایی وصف تروریستی یا قابل اعمال باشد، نه عاملی که به

در مقایسه رفتار نیروهای . تروریستی رفتار را مشخص کند غیر
دولتی و غیردولتی نیز ابتدا باید ماهیت رفتار، وضعیت قربانیان 

و قصد مرتکب بررسی شود و سپس انتساب عمل و نوع 
 .حقوقی تعیین گردد مسؤولیت

حقوقی اعمال  مسؤولیتاستانداردهای دوگانه در توصیف و -6
 مشابه

 حقوقی مسؤولیتاستانداردهای دوگانه در توصیف و تعیین 
شود که رفتارهایی از نظر ماهیت، اعمال مشابه زمانی مطرح می

هدف، شدت، آثار و وضعیت قربانیان، صرفا  به دلیل تفاوت در 
هویت یا موقعیت سیاسی و حقوقی مرتکبان، با عناوین متفاوت 

در حقوق . توصیف شوند یا پیامدهای حقوقی متفاوتی پیدا کنند
قی رفتار باید بر اساس عناصر الملل، وصف حقوبین

دهنده آن و قواعد قابل اعمال تعیین شود؛ بنابراین، تشکیل
دولتی یا غیردولتی بودن مرتکب، اگرچه در تعیین نوع 

تنهایی معیار تشخیص ماهیت اهمیت دارد، نباید به مسؤولیت
، تفاوت در توصیف مسألههای این یکی از نمونه. رفتار باشد

ای که گونهآمیز علیه غیرنظامیان است؛ بهرفتارهای خشونت
های مسلح غیردولتی ممکن است مستقیما  اقدامات گروه

که رفتار مشابه نیروهای دولتی تروریستی تلقی شود، درحالی
ذیل عناوینی مانند عملیات نظامی، اقدام امنیتی، نقض حقوق 

البته . بشردوستانه یا استفاده غیرقانونی از زور بررسی شود
فاوت در عنوان حقوقی لزوما  به معنای استاندارد دوگانه نیست؛ ت

کیفری فردی و  مسؤولیتها، المللی دولتبین مسؤولیتزیرا 
  .قواعد مربوط به توسل به زور، مبانی و آثار متفاوتی دارند

های حقوقی نباید به اعمال اصلی آن است که این تفاوت مسأله
 .معیارهای ماهوی متفاوت درباره رفتارهای مشابه منجر شوند

المللی مبارزه با تروریسم و قواعد حقوق بشردوستانه اسناد بین
بر اهمیت ماهیت رفتار، هدف و قصد مرتکب و وضعیت 

میز علیه آقربانیان تأکید دارند؛ بنابراین، اعمال خشونت
غیرنظامیان با هدف ایجاد رعب باید مستقل از وابستگی 

. (94: 1399)مصفا و طاهرخانی، سازمانی مرتکب بررسی شود 
ها، انتساب المللی دولتبین مسؤولیتدر عین حال، در حقوق 

المللی، مراحلی متمایز از رفتار به دولت و احراز نقض تعهد بین
است ابتدا عملی از نظر  ممکن .تشخیص ماهیت رفتار هستند

حقوقی نقض قواعد حقوق بشردوستانه شناخته شود و سپس 
. المللی بررسی گرددبین مسؤولیتانتساب آن به دولت و آثار 
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 مسؤولیتهای مسلح غیردولتی نیز باید میان درباره گروه
احتمالی سایر عوامل دخیل و  مسؤولیتکیفری اشخاص، 

رویه قضایی . ایز گذاشتهای حامی آنها تمدولت مسؤولیت
، مسؤولیتالمللی با تأکید بر معیارهای حقوقی انتساب و بین

امکان تفکیک ارزیابی حقوقی از ملاحظات سیاسی را فراهم 
کند؛ هرچند اختلاف در تفسیر قواعد و تفاوت در صلاحیت می

نژاد )نیکمراجع قضایی ممکن است به نتایج متفاوتی بینجامد 
برای شناسایی استانداردهای دوگانه، (. ۲0: 1399و ابوالحسنی، 

ابتدا ماهیت رفتار، : ای استفاده کردتوان از رویکردی مرحلهمی
هدف حمله، قصد مرتکب و وضعیت قربانیان بررسی شود؛ 
سپس وضعیت مخاصمه مسلحانه و قواعد قابل اعمال تعیین 

ی حقوق مسؤولیتگردد؛ و در مرحله بعد، انتساب رفتار و نوع 
شود که عنوان دولتی این روش مانع از آن می .مشخص شود

 یا غیردولتی مرتکب، از پیش نتیجه ارزیابی را تعیین کند
(Saul, 2008: 17).  

سازی معیارهای شناسایی و چارچوب حقوقی یکسان -7
 اعمال تروریستی مسؤولیت

اعمال تروریستی  مسؤولیتسازی معیارهای شناسایی و یکسان
سو الملل مستلزم تدوین چارچوبی است که از یکدر حقوق بین

تکیه کند و از سوی دیگر،  سنجشقابلبر معیارهای ماهوی و 
های مسلح ها، اشخاص و گروهدولت مسؤولیتهای تفاوت نظام

در مرحله نخست، باید ماهیت رفتار بر . غیردولتی را حفظ نماید
ت، وضعیت قربانیان، هدف حمله، اساس نوع و شدت خشون

. بینی بررسی شودشیوه ارتکاب، قصد مرتکب و آثار قابل پیش
در این ارزیابی، هویت دولتی یا غیردولتی مرتکب نباید 

کننده وصف تروریستی باشد، بلکه باید انطباق تنهایی تعیینبه
ویژه حمایت از غیرنظامیان و منع رفتار با معیارهای حقوقی، به

. آمیز با هدف ایجاد رعب عمومی، احراز شودل خشونتاعما
های شورای امنیت در حوزه مبارزه با تروریسم قطعنامه

توانند در شناسایی عناصر رفتاری و روانی راهگشا باشند، می
تنهایی تعریف جامع و مورد توافق همگانی از تروریسم هرچند به
  .(94: 1399)مصفا و طاهرخانی، کنند ارائه نمی

در مرحله دوم، زمینه وقوع رفتار و قواعد حقوقی قابل اعمال 
اگر عمل در جریان مخاصمه مسلحانه رخ . باید مشخص شود

داده باشد، اصول حقوق بشردوستانه، از جمله تفکیک، تناسب 
و احتیاط در حمله، باید در کنار مقررات مربوط به حمایت از 

زمان نقض همممکن است رفتاری  .غیرنظامیان بررسی شوند
حقوق بشردوستانه و واجد عناصر جرم مرتبط با تروریسم باشد، 

رو، باید این از. اما هر عنوان به احراز عناصر خاص خود نیاز دارد
میان تروریسم، جنایت جنگی، جنایت علیه بشریت، تجاوز و 
سایر اشکال استفاده غیرقانونی از زور تمایز گذاشت تا از توسعه 

)کرافورد و پرت، یم کیفری جلوگیری شود ضابطه مفاهبی
140۲ :1۲۸).  

 .اختصاص دارد مسؤولیتمرحله سوم به انتساب رفتار و تعیین 

درباره نیروهای دولتی، باید قابلیت انتساب رفتار به دولت و 
 مسؤولیتالمللی احراز شود و سپس آثار نقض تعهدات بین

دولت مشخص گردد؛ در مقابل، درباره اشخاص و اعضای 
کیفری فردی و نقش  مسؤولیتهای غیردولتی، گروه

همچنین، در صورت ارتباط  .شودکنندگان بررسی میمشارکت
 مسؤولیتهای دیگر با رفتار موردنظر، باید شرایط دولت

در این مرحله، صرف . طور مستقل ارزیابی شوداحتمالی آنها به
اط سیاسی یا حمایت عمومی برای انتساب هر رفتار به دولت ارتب

کافی نیست و باید معیارهای حقوقی مربوط به کنترل، هدایت 
بنابراین، تفکیک وصف عمل . یا انتساب مورد توجه قرار گیرند

های حقوقی ، امکان حفظ تفاوتمسؤولیتاز انتساب و نوع 
آنکه کند، بیمیها و بازیگران غیردولتی را فراهم میان دولت

معیارهای ماهوی شناسایی رفتار بر اساس هویت مرتکب تغییر 
  .(11: ۲0۲0فرهادنیا و هنجنی، ) یابند

 گیرییجهنت
شناسایی و ارزیابی حقوقی  مسألهپژوهش حاضر با تمرکز بر 

اعمال تروریستی نیروهای دولتی و غیردولتی، به بررسی این 
توان معیارهایی منسجم و پرسش اساسی پرداخت که آیا می

نظر از هویت قابل اعمال برای ارزیابی رفتارهای مشابه، صرف
های موجود در الملل ارائه کرد و تفاوتمرتکب، در حقوق بین

حقوقی تا چه اندازه ناشی از تفاوت واقعی  تمسؤولیتوصیف و 
در وضعیت حقوقی مرتکبان و تا چه اندازه ناشی از اعمال 
استانداردهای متفاوت است. مسیر پژوهش بر تحلیل حقوقی و 
تطبیقی عناصر رفتار، وضعیت قربانیان، قصد مرتکب، زمینه 
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استوار بود و  مسؤولیتمخاصمه مسلحانه، انتساب رفتار و نوع 
ز این طریق تلاش شد میان وصف حقوقی عمل و پیامدهای ا

حقوقی ناشی از آن تفکیک صورت گیرد. نتایج پژوهش نشان 
داد که معیارهای مربوط به ماهیت رفتار، از جمله نوع خشونت، 
هدف حمله، وضعیت اشخاص مورد تعرض، قصد ایجاد رعب و 

مال توانند مبنای مشترکی برای ارزیابی اعآثار رفتار، می
نیروهای دولتی و غیردولتی فراهم کنند و هویت مرتکب 

کننده وصف تروریستی رفتار باشد. در عین تنهایی نباید تعیینبه
حقوقی میان  مسؤولیتحال، پژوهش نشان داد که تفاوت در 

های غیردولتی امری قابل تفکیک ها و اشخاص یا گروهدولت
 مسألهد دولت، از مرحله شناسایی رفتار است؛ زیرا در مور

درباره  کهیدرحالشود، المللی مطرح میبین مسؤولیتانتساب و 
کیفری فردی و نقش هر مرتکب باید  مسؤولیتاشخاص، 

طور مستقل بررسی شود. همچنین مشخص شد که وقوع به
رفتار در شرایط مخاصمه مسلحانه، مجموعه قواعد قابل اعمال 

 تروریستی یا غیر خود وصفخودیدهد، اما بهرا تغییر می
کند و لازم است عناصر خاص هر تروریستی رفتار را تعیین نمی

 صورت جداگانه احراز شود. عنوان حقوقی به

بر این اساس، فرضیه اصلی پژوهش و فرضیات فرعی آن در 
شده تأیید شدند و مشخص گردید که چارچوب تحلیل انجام

تفاوت ذاتی بخش مهمی از چالش استانداردهای دوگانه نه از 
در معیارهای ماهوی، بلکه از اختلاط میان مرحله توصیف رفتار، 

شود. دستاورد اصلی ناشی می مسؤولیتانتساب آن و تعیین نوع 
پژوهش در همین تفکیک تحلیلی قرار دارد؛ به این معنا که 

سازی نتایج حقوقی مربوط به مرتکبان متفاوت، یکسان یجابه
اولیه شناسایی رفتار و تفکیک آن از سازی معیارهای بر یکسان

کند. ارزش افزوده پژوهش نیز در تأکید می مسؤولیتقواعد 
دهد ابتدا ماهیت و ای است که امکان میارائه چارچوبی مرحله

عناصر رفتار، سپس زمینه حقوقی و وضعیت مخاصمه، بعد 
بررسی شود.  مسؤولیتانتساب و در نهایت نوع و آثار  مسأله

 مسؤولیتهای مشروع میان این چارچوب ضمن حفظ تفاوت
شود که کیفری اشخاص، مانع از آن می مسؤولیتدولت و 

موقعیت سیاسی یا سازمانی مرتکب پیشاپیش نتیجه ارزیابی 
ماهوی رفتار را تعیین کند. بنابراین، نتیجه نهایی پژوهش آن 

الملل ر حقوق بیناست که مقابله با استانداردهای دوگانه د

ها و بازیگران های حقوقی میان دولتمستلزم حذف تفاوت
غیردولتی نیست، بلکه نیازمند اعمال معیارهای روشن، قابل 
مقایسه و مستقل از هویت مرتکب در مرحله شناسایی رفتار 

تنها پس از احراز  مسؤولیتاست. در چنین الگویی، تفاوت در 
تعیین  مسؤولیتخاص انتساب و  ماهیت رفتار و بر اساس قواعد

تواند میان ضرورت برخورد منسجم شود؛ رویکردی که میمی
های واقعی نظام با رفتارهای مشابه و ضرورت رعایت تفاوت

 .الملل تعادل برقرار کنددر حقوق بین مسؤولیت

 پیشنهادات تحقیق
ای برای شناسایی تدوین یک چارچوب معیارمحور و مرحله. 1

المللی، های حقوقی بینیستی در اسناد و رویهاعمال ترور
ای که ارزیابی هر رفتار ابتدا بر اساس نوع و شدت گونهبه

خشونت، وضعیت قربانیان، هدف حمله، قصد مرتکب و زمینه 
 مسؤولیتوقوع عمل انجام شود و سپس موضوع انتساب و 

عنوان الگوی تواند بهمورد بررسی قرار گیرد؛ این چارچوب می
لیلی واحد برای ارزیابی رفتار نیروهای دولتی و غیردولتی تح

 .مورد استفاده قرار گیرد

ایجاد یک نظام تفکیک حقوقی میان وصف عمل، انتساب . ۲
در فرایندهای تحقیق و رسیدگی  مسؤولیترفتار و نوع 

صلاح پیش از تعیین نحوی که مراجع ذیالمللی، بهبین
مستقل از هویت مرتکب ، عناصر ماهوی رفتار را مسؤولیت

 مسؤولیتاحراز کنند و سپس بر اساس وضعیت حقوقی مرتکب، 
را  مسؤولیتکیفری فردی یا سایر اشکال  مسؤولیتدولت، 

 .تعیین نمایند

طراحی یک الگوی ارزیابی ویژه برای اعمال تروریستی . 3
شده در مخاصمات مسلحانه که در آن رابطه میان قواعد واقع

بشردوستانه، مقررات ناظر بر تروریسم و سایر عناوین حقوق 
ای گونهای بررسی شود؛ بهصورت مرحلهالمللی بهکیفری بین

که وقوع مخاصمه نه موجب نادیده گرفتن عناصر تروریستی 
رفتار شود و نه باعث اطلاق خودکار عنوان تروریسم بر هر 

 .آمیز نظامی گرددعمل خشونت



 1404 زمستان ،چهارم شماره ،سوم دوره، المللبین جزای حقوق فصلنامه /169 

 

د مربوط به اخلاق در پژوهش و نیز موار اخلاقی: ملاحظات
داری در استناد به متون و ارجاعات مقاله تماما  رعایت امانت
 .گردید

 .در مقاله حاضر تضاد منافعی وجود ندارد منافع: تعارض

توسط صورت مشترک بهنگارش مقاله  نویسندگان: سهم
 .نویسندگان انجام گرفته است

را در تهیه این مقاله  از تمام کسانی که ماتشکر و قدردانی: 
 .اند، سپاسگزاریمیاری رسانده

پژوهش حاضر بدون تأمین مالی انجام : پژوهش اعتبار تأمین
 .شده است
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